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DEROULEMENT DES EPREUVES
Epreuves écrites (dans 1’ordre suivant)

- Dissertation francaise sur un des auteurs du programme
Durée : 7 heures ; coefficient : 16.

- Theme grec

Durée : 4 heures ; coefficient : 6.

- Version latine

Durée : 4 heures ; coefficient : 6.

- Version grecque

Durée : 4 heures ; coefficient : 6.

- Théme latin

Durée : 4 heures ; coefficient : 6.

Epreuves orales

- Legon sur une des ceuvres au programme. Coefficient : 10.

Durée de la préparation : 6 heures.

Durée de I’épreuve : 55 minutes (dont 40 de lecon et 15 d’entretien avec le jury).

- Explication d’un texte de francais moderne tiré des ceuvres au programme et exposé¢ de
grammaire suivis d’un entretien avec le jury. Coefficient : 9.

Durée de la préparation : 2 heures 30 minutes.

Durée de I’épreuve : 1 heure (dont 45 minutes pour I’explication et I’exposé 15 minutes
d’entretien).

- Explication d’un texte d’ancien ou de moyen francais tiré de I’ccuvre au programme.
Coefficient 5.

Durée de la préparation : 2 heures.

Durée de I’épreuve : 50 minutes (dont 35 d’explication et 15 d’entretien).

Explication d’un texte latin. Coefficient 8.

Durée de la préparation : 2 heures.

Durée de I’épreuve : 50 minutes (dont 35 d’explication et 15 d’entretien).

Explication d’un texte grec. Coefficient 8.

Durée de la préparation : 2 heures.

Durée de I’épreuve : 50 minutes (dont 35 d’explication et 15 d’entretien).

Pour les épreuves orales de latin et de grec, le tirage au sort détermine pour chaque candidat
laquelle est sur programme, laquelle hors programme.

Pour la legon et pour les explications, les ouvrages jugés indispensables par le jury sont mis a
la disposition des candidats ; la liste proposée ci-dessous est indicative. La liste ne distingue
pas les ouvrages mis a la disposition des candidats pour 1'épreuve de lecon et pour les
épreuves d'explication.
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RUTEBEUF, (Euvres compleétes, Lettres Gothiques, p. 49 a 451

Marguerite de NAVARRE, L'Heptaméron, Prologue, Premiére, deuxiéme, troisiéme et
septieme journée

Cardinal de RETZ, Mémoires, Folio Classique, p. 53 - 352

André CHENIER, (Euvres poétiques, Paradigme, tome 1 : Imitations, Art d'aimer, Elégies
Paul CLAUDEL, Téte d'or, deuxiéme version

Marguerite DURAS, Le Ravissement de Lol V. Stein, Le Vice-consul, India Song

CESAR, Bellum civile, 1

RUTILIUS NAMATIANUS, De reditu suo
SENEQUE, De clementia

VIRGILE, Bucoliques

EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, livres I et 11
HOMERE, lliade, chant XVI

PLATON, Phédon

SOPHOCLE, Les Trachiniennes



RAPPORT GENERAL

établi par Anne Armand, présidente du concours

Rédigeant ce rapport pour la derniére année, j’ai le plaisir de souligner une dernicre fois la
qualité de ce concours de trés haut niveau, et ’excellent climat dans lequel se déroulent les
épreuves orales. Respect des candidats, écoute exigeante mais bienveillante de leurs
prestations, parcours individuels garantissant 1’égalité¢ des chances de chacun (les épreuves
sont, pour tous, réparties sur la totalité de la durée de ’oral, et alternent dans le moment de la
journée) marquent la tradition de ce jury qui, depuis des années, est trés positivement ressenti

par les candidats, malgré la difficulté des épreuves.

Résultats

Le nombre de postes mis au concours a connu une forte diminution, pour des raisons
techniques de gestion de personnel. Mais une autre diminution doit plus fortement alerter,
celle des candidats présents a la totalité des épreuves écrites : en 2001, ils étaient 436, leur

nombre actuel est de 344.

Encore davantage que 1’an passé, le « cru 2006» s’est montré de trés grande qualité.

Année 2003 2004 2005 2006
Postes 62 53 60 40
Présents 427 422 355 344
Admissibles 141 119 135 96
Barre 8,65 8,18 8,40 9,43
Barre admission 9,74 9,58 9,59 10,22
Meilleure 14,91 16,20 14,75 14,63
moyenne écrit

Meilleure 16,73 15,75 15,60 15,73
moyenne oral




La difficulté¢ du concours est fonction du nombre de postes offerts : 60 postes, en 2005, 40
postes, en 2006, de tels chiffres n’entrainent pas le méme niveau de sélection. La barre
d’admissibilité (9, 43) et la barre d’admission (10,22) sont tres élevées cette année, parce que
le niveau des candidats sélectionnés est mécaniquement supérieur a celui des candidats des

années antérieures.

Sur les quatre dernieres années, les moyennes des candidats admissibles sont les suivantes :

Année 2003 2004 2005 2006
Dissertation 10,47 10,82 10,67 12,53
Version latine 10,48 8,59 12,94 11,15
Théme latin 9,28 10,27 9,50 9,39
Version grecque 9,51 9,88 11,52 11,67
Théme grec 8,75 11,36 10,07 11,27

Une moyenne est & commenter particuliérement, celle de la dissertation. C’est dans cette
épreuve que 1’écart entre la moyenne des candidats présents et la moyenne des candidats
admissibles est le plus important : 6,37, moyenne trés basse pour 1’ensemble des présents,
12,53, moyenne trés €levée pour les admissibles. Il est clair que les candidats creusent 1’écart
dans cette épreuve, ce qui est réjouissant pour un concours de lettres classiques : les qualités
sanctionnées par la dissertation frangaise sont de la plus grande importance pour la réussite au

concours.

C’est I’épreuve de théeme latin qui a été, cette année, la moins bien réussie. Les moyennes des
candidats présents aux écrits de langues anciennes sont les suivantes : théme latin, 5,87 —

version latine, 8,38 — théme grec : 7,26 — version grecque : 8,11.

La lecture du tableau ci-dessus témoigne de la trés grande qualité des candidats admissibles
dans I’ensemble des épreuves écrites. Pour les épreuves orales, les moyennes sont les

suivantes :

Legon 8,52 9,09 7,41 8,25

Explication -17,39 8,60 6,80 7,38




gram

Moyen Age 9,93 9,34 9,90 7,29
Latin 9,55 10,12 7,96 8,85
Grec 8,57 9,33 9,36 8,90

Les meilleures notes ont été attribuées indifféremment a toutes les épreuves: 17 en
explication latine, 18 en explication francaise et médiévale, 19 en legon, 20 en explication

grecque.

Le jury a noté des disparités parfois importantes dans la réussite, au sein d’une méme épreuve,
entre les interrogations portant sur tel ou tel auteur. Ainsi, en explication frangaise,
Marguerite de Navarre (moyenne : 6, 38, par rapport a Claudel, 8,80), en explication latine,
Séneéque (moyenne : 5,69, par rapport a César, 10, 58), en explication grecque (Eusébe de
César¢e, 6,58, par rapport a Platon, 10,93). Il appartient aux candidats et a leurs enseignants,
au cours de I’année de préparation, de cerner précisément le niveau de difficulté qu’offre telle

ou telle ceuvre, quel que soit, a priori, son degré de familiarité.

Remarques sur la préparation du concours pendant ’année

Une épreuve a été particuliecrement décevante cette année, celle de I’explication d’un texte
médiéval. Lors de la réunion des candidats en fin d’oral, nous avons recueilli des propos
suffisamment nombreux sur une préparation insuffisante de cette épreuve dans les différents
lieux d’enseignement pour ne pas hésiter a souligner la nécessité d’une véritable formation.
Le rapporteur de 1’épreuve rappelle dans son rapport qu’il s’agit d’une « véritable explication
de texte, analogue a celle que les candidats effectuent sur un texte postérieur a 1500 ».
Compte tenu d’une familiarité généralement moins grande des candidats avec la littérature , la
langue, la civilisation médiévale, il importe d’accorder le temps nécessaire a une
connaissance précise de I’ceuvre au programme. Nous souhaiterions que le niveau assez
médiocre des prestations ne soit pas du @ un mauvais calcul des candidats : on prépare d’abord
les ceuvres pour 1’écrit, on voit ensuite les ceuvres de I’oral. D’une part, ce calcul s’avere
chaque année désastreux, pour les candidats qui arrivent a 1’oral sans une préparation
suffisante ; d’autre part, le raisonnement est faux : le texte médiéval peut étre retenu pour la

dissertation frangaise.
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Comme dans les rapports des derni¢res années, nous voudrions a nouveau insister sur une
autre épreuve mal préparée par les candidats, I’explication de grammaire. La liste des
questions proposées lors d’une session est communiquée chaque année dans le rapport du
concours. Il n’y a donc pas a craindre d’€tre surpris par une question totalement inattendue.
Le rapporteur de 1’épreuve rappelle entre autres cette année que s’il y a des connaissances
obligées (et attendues de tout candidat se présentant a un concours de recrutement de
professeurs de frangais), ces connaissances ne sont pas travaillées dans 1’année en dehors du
contexte dans lequel elles seront examinées a 1’oral, ¢’est-a-dire a propos d’un texte littéraire

précis. Nous renvoyons les candidats a la lecture attentive de ce rapport.

Rappelons enfin un constat, fait lui aussi régulicrement. En explication frangaise, le jury
s’alarme d’un nombre important de prestations notées en dessous de 5/20. En legon, une
méme remarque est faite sur des exposés notés jusqu’a 1/20, dont sur I’ceuvre de Retz, alors
méme que les candidats présents a I’oral avaient manifesté¢ a 1’écrit leur connaissance de
I’ceuvre. La médiocrité de ces prestations conduit a penser que les candidats manquent d’un
entrainement spécifique aux exercices : on peut bien connaitre une ceuvre et se trouver en
difficulté lors de la lecon si I’on n’a pas, durant I’année, testé réellement ses capacités a cerner
I’enjeu d’un sujet de lecon, travailler dans un temps donné, élaborer de bout en bout une
prestation orale, soumise a 1’appréciation d’un enseignant et de ses pairs. La multiplication
des lectures critiques ne compense pas le manque de familiarité avec I’exercice trés codé de
I’explication de texte ou de la lecon. Et I’'un et ’autre exercice se préparent pour lui-méme : le
jury ne peut que s’étonner des écarts entre les notes obtenues en explication de texte et en

legon sur un méme auteur.

Quelques parcours particuliers

La diminution des postes mis au concours, entrainant mécaniquement la diminution du
nombre des admissibles, a resserré le niveau global des candidats, et le jury a moins constaté
que par le passé de parcours étonnants (candidat trés bien classé a 1’écrit et s’effondrant a
I’oral, ou I’inverse). Cela dit, il a été¢ témoin, comme chaque année, de brillantes prestations
orales venant compenser un €crit moyen, et, a I’inverse, un oral assez terne apres un écrit
brillant. Les deux parties du concours jouent a plein dans le résultat final, cela a été clairement

démontré dans chaque rapport annuel.
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Comme les autres années, le jury voudrait manifester son regret de n’avoir pu convaincre
d’aller au bout des épreuves orales un admissible qui s’est effondré pendant la préparation de
la legon ; vérification faite aprés son abandon, ses notes d’écrit lui permettaient largement de
rater totalement cette épreuve et de se présenter avec toutes ses chances aux épreuves
restantes, puisqu’il avait déja obtenu des notes correctes aux deux premieres épreuves orales.
On redira donc a nouveau que 1’oral est une épreuve longue, a laquelle il faut étre préparé
physiquement et psychologiquement. Rater une épreuve ne signifie pas rater le concours, ce
n’est jamais que rater une épreuve sur dix. Et aucun candidat ne connait le niveau de son écrit
ni ne peut étre certain de la fagon dont ses prestations orales sont notées. Il faut donc accepter
le jeu du concours, se présenter aux épreuves suivantes, méme quand on a le sentiment d’étre

en difficulté a un instant donné de 1’oral.

Recommandations

Pour écrire ce rapport pour la quatriéme fois, nous ne pouvons que rejoindre 1’interrogation du
rapporteur de ’explication de grammaire qui se demande a quoi bon écrire un éni¢éme rapport.
Il est évident qu’une lecture des rapports sur plusieurs années montre que les mémes conseils
se répetent, alors que les ceuvres au programme changent, que les auteurs des rapports
changent, que les membres du jury changent. Nous ne pouvons donc que répéter nos propos
de I’an passé : les clés de la réussite dans un concours aussi exigeant que celui de 1’agrégation
sont toujours les mémes, la connaissance des ceuvres, de toutes les ceuvres, et la pratique
réguliere des exercices de dissertation, version, théme, explication, lecon. Ajoutons la
préparation mentale (morale ?) & un oral qui dure plusieurs semaines. La réussite est

nécessairement a ce prix.



OUVRAGES GENERALEMENT MIS A LA DISPOSITION DES CANDIDATS

Bible de Jérusalem, Cerf

Bible du Chanoine Crampon, Desclée

L'encyclopédie catholique pour tous, Droguet-Ardant, Fayard
Dictionnaire de la Bible, Bouquins, Laffont

Dictionnaire culturel de la Bible, Nathan

Atlas, Serryn, Blasselle, Bordas

Atlas du monde grec, Levi, Nathan

Atlas de la Rome antique, Scarre, Autrement

Grosser Atlas zur Weltgeschichte (tome 1), Brunswick

Les grandes dates de 1'Antiquité, Delorme, Que sais-je ?
Dictionnaire de 1'Antiquité, Bouquins, Laffont
Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, PUF
Naissance de la chrétienté, Desclée

Dictionnaire Bailly, Hachette

Grammaire homérique, 2 volumes, PUF
Dictionnaire Magnien-Lacroix, Belin
Grammaire grecque, Ragon, Dain, De Gigord

La civilisation grecque a I'époque archaique et classique, Arthaud
Guide grec antique, Hachette

La vie quotidienne en Gréce au si¢cle de Péricles, Hachette
Histoire grecque, Glotz (4 volumes)

La vie dans la Grece classique, Que sais-je ?

Le siecle de Péricles, Que sais-je ?

Les institutions grecques, U, A. Collin

Précis de littérature grecque, Romilly, PUF

Histoire grecque, Orrieux - Schmitt, PUF

Le monde grec et 1'Orient (2 tomes) PUF

Histoire de la littérature grecque, Said, Trédé, Le Boulluec, PUF

Dictionnaire étymologique de la langue latine, Klincksieck
Syntaxe latine, Klincksieck

Dictionnaire Gaffiot

Traité¢ de métrique latine, Klincksieck

Institutions et citoyenneté de la Rome républicaine, Hachette

La vie quotidienne a Rome ... Carcopino, Hachette

La République romaine, Que sais-je ?

Rome et l'intégration de I'Empire /Les structures de I'Empire romain, PUF
L'Empire romain, Albertini, Peuples et civilisations, PUF

La conquéte romaine, Piganiol, Peuples et civilisations, PUF

L'Empire romain / Le Haut Empire, Le Gall - Le Glay, PUF

Histoire romaine, Le Glay, Voisin, Le Bohec, PUF

Le métier de citoyen sous la Rome républicaine, Gallimard
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Rome et la conquéte du monde méditerranéen (2 volumes)
Histoire générale de I'Empire romain (3 volumes)

Rome a I'apogée de I'Empire, Carcopino, Hachette

Guide romain antique, Hachette

Littérature latine, Frédouille, Zehnacker, PUF
La littérature latine, Néraudeau, Hachette

Dictionnaire de la langue francaise, Littré (7 volumes)
Dictionnaire de la langue frangaise, Littré (6 volumes)
Dictionnaire des lettres francaises, Pochothéque (5 volumes)
Dictionnaire historique de la langue frangaise (2 volumes)
Dictionnaire étymologique de la langue francaise
Dictionnaire Petit Robert 1 (noms communs)
Dictionnaire Petit Robert 2 (noms propres)

Dictionnaire Furetiére, Droz

Huguet, Dictionnaire de la langue francaise du 16°
Greimas, Dictionnaire du moyen frangais

Greimas, Dictionnaire de 1'ancien frangais

Dubois ... Dictionnaire du frangais classique

Gradus, Les procédés littéraires

Mazaleyrat, Eléments de métrique francaise, A. Collin
Molinié, Dictionnaire de rhétorique, Poche

Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique

Littérature francgaise (9 volumes) Arthaud
La civilisation de 1'Occident médiéval, Arthaud
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La Suite du roman de Merlin, paragraphes 1 a 418, édition G. Roussineau, Textes Littéraires
Frangais, Droz, nouvelle édition 2006 en un volume

MAROT, L’Adolescence clémentine, ¢dition F. Roudaut, Le Livre de Poche classique n°
21009, 2005, p. 67 a 382.

MOLIERE, L’Amour médecin, Monsieur de Pourceaugnac, Le Malade imaginaire, édition G.
Couton, folio classique n°® 996 et 3300

ANTOINE PREVOST D’EXILES, Cleveland, édition J. Sgard et P. Stewart, Desjonquéres
CHATEAUBRIAND, ltinéraire de Paris a Jerusalem, édition J-C. Berchet, folio classique n°
4136

SAINT-JOHN PERSE, Vents, Chronique, Chant pour un équinoxe, N.R.F. Poésie / Gallimard
2000

CESAR, La Guerre Civile, 1
SENEQUE, De la clémence (CUF 2005)
AMBROISE (Saint), Les Devoirs, 1
PROPERCE, Elégies, I (CUF 2005)

HOMERE, lliade, chant XVI

PLATON, Phédon

DENYS dHALICARNASSE, Antiquités Romaines, |
EURIPIDE, Les Phéniciennes



4A81-67
repére a reporter sur la copie

SESSION DE 2006

concours externe
de recrutement de professeurs agrégeés

section : lettres classiques

dissertation francaise

Durée : 7 heures

L'usage de fout ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de fout matériel électronique
est rigoureusement interdit.

«Il'y a chez Retz I’étoffe d’un moraliste. Sa connaissance des étres est subtile, aigu€, fondée sur
I’observation du détail révélateur, que nul ne pense a dissimuler, sur un sens du comique attentif aux
contradictions et aux dérobades. Moins systématiquement pessimiste que celle de La Rochefoucauld,
plus vivante, plus diversifi€e et peut-€tre plus exacte, sa psychologie offre I’importante singularité de
prendre pour objet non pas I’Homme, entité philosophique, mais les hommes en tant qu’acteurs
potentiels de 1’histoire : elle propose une méthode pour déchiffrer leurs comportements, une
caractérologie politique ».

S. BERTIERE, Retz, Mémoires, La Pochotheque, Classiques Garnier, introduction, p.81.

Vous analyserez et discuterez ce jugement a la lumiere de votre lecture de la partie des Mémoires
inscrite au programme.

N.B. : Hormis ’en-téte détachable, la copie que vous rendrez ne devra, conformément au principe
d’anonymat, comporter aucun signe distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. Si le travail qui
vous est demandé comporte notamment la rédaction d’un projet ou d’une note, vous devez
impérativement vous abstenir de signer ou de Uidentifier.

6 000444

IMPRIMERIE NATIONALE



Rapport sur la dissertation francaise

établi par Dominique Descotes

L’épreuve de dissertation a donné lieu a des copies tres inégales et séparées par un
fossé plus large que d’ordinaire. Certaines d’entre elles révélaient des qualités qui répondaient
pleinement aux exigences de connaissance du texte et de solidité de démonstration que 1’on
peut attendre de la part de candidats au concours d’agrégation. D’autres en revanche
trahissent soit une profonde ignorance des textes, soit une certaine incapacité a réfléchir sur le

sujet proposé.

La principale cause de faiblesse dans les dissertations tient a I’insuffisance, voire a
I’inexistence de 1’analyse du sujet et de ses implications. La technique de 1’introduction est
souvent significative sur ce point. Le sujet se présentait, comme c’est toujours le cas, sous la
forme d’une citation relativement longue a commenter. Il est en général maladroit de la
recopier in extenso sans chercher a en discerner les idées directrices. Pour parvenir a
construire un probleme et une démonstration consistante, il est indispensable d’analyser ce
sujet en cherchant a en définir les termes vraiment significatifs, les theses fondamentales.
Celles-ci ne sont pas toujours présentées, dans la citation qui forme le sujet, dans un ordre
strictement logiqueldil arrive souvent que 1’auteur, pour produire un effet rhétorique, ait
bouleversé 1’ordre strict du développement. Le candidat doit procéder a une reconstruction
logique, prendre la peine de reconstituer I’enchainement des idées, de telle sorte que son
introduction en montre le développement de la maniere la plus nette et claire possible. On
constate tres fréquemment que les copies dans lesquelles le sujet a été purement et
simplement recopié manquent completement de colonne vertébrale, et que, comme le
probleme initial a ét€é mal défini, la partie d’explication et plus encore la discussion, mal

maitrisées, partent a vau 1’eau.

La plupart des copies ne contenaient pas de tentative de définition du terme moraliste,
qui faisait pourtant le fond du sujet. Les candidats qui ont pris la peine de proposer une
définition, méme si elle n’était pas toujours entierement satisfaisante, s’en sont en général
trouvés bien, dans la mesure ou elle leur permettait de fixer des criteres propres a éviter le
hors sujet. Un certain nombre de copies montre qu’avec quelques connaissances élémentaires
sur les moralistes du XVII® siecle, notamment ceux chez qui n’intervient aucune

préoccupation d’histoire ni d’autobiographie, on pouvait parvenir a caractériser efficacement



par différence la méthode et la caractérologie de Retz. En revanche, il est affligeant de
constater que, au niveau du concours d’agrégation, de nombreux candidats soient assez
ignorants des ceuvres de La Bruyere, La Rochefoucauld ou Pascal, pour confondre sans y voir
malice les termes moraliste, moralisant, moralisateur, au point de d’écrire qu’on qualifie
volontiers de moraliste un personnage insupportable a force de regles et de sermons... 11
existait des études sur Retz moraliste qui auraient dui éviter pareille erreur, qui ne pouvait
conduire qu’au contresens. Les idées de méthode, d’acteurs potentiels de I’histoire, 1’'idée du
déchiffrement des conduites demandaient a &tre précisées. Les exemples de contradictions et
de dérobades devaient etre cherchés et analysés dans leur sens et leurs implications, afin de

construire une discussion fondée sur les textes.

D’autre part, il importe que la discussion du sujet soit une discussion effective de la
these soumise a I’examen des candidats. Les réserves dont S. Bertiere accompagne son
jugement rendaient cette discussion un peu délicate, et il fallait un peu de réflexion logique
pour trouver un bon angle de discussionCdle schéma Retz est peut-étre un moraliste, c’est
peut-étre un politique, mais c’est surtout un autobiographe permettait de trouver une
troisieme partie a bon marché, mais n’ouvrait aucune discussion réelle. Dire que Retz n’est
pas un moraliste parce qu’il est un mémorialiste est a peu pres aussi pertinent que de dire
qu’un homme n’est pas gendarme parce qu’il est pecheur a la ligne. En revanche, le jury a
considéré avec intérét certaines copies qui proposaient des critiques frontales, éventuellement
contestables, a la condition qu’elles s’appuient sur une argumentation solideC par exemple
que Retz n’ait pas un projet de moraliste au sens précis, parce qu’il considere les
individualités non pas suivant leur conduite effective, mais a la lumiere du type du héros
politique, ou encore méme que Retz n’est pas un moraliste au méme sens que La Bruyere

dans la mesure ou il élabore un mythe amoral pour mettre en scene sa propre hypocrisie.

Il n’est pas bon, dans la phase de la préparation du plan, de chercher a fourrer de gré
ou de force des pans entiers de topos préfabriqués. Il est certain par exemple que la dimension
autobiographique des Mémoires pouvait tre évoquée dans le développement, par exemple
pour confirmer 1’idée que Retz construit ses types psychologiques a partir de son expérience
passée. Mais chercher a tout prix a introduire dans le développement une partie entiere sur
I’autobiographie parce que les études sur 1’autobiographie ont abondé dans les revues et les
recueils d’articles compilés en vue d’une clientele agrégative ne pouvait que mener au hors

sujet.



Les références aux ceuvres du programme donnent manifestement lieu a une
préparation inadéquate et inefficace. S’il est nécessaire de bien connaitre les textes, il ne 1’est
pas absolument d’apprendre par coeur des pages entieres. Les citations sont trop souvent
inutilement longues, mal intégrées a la démonstration, et surtout insuffisamment exploitées.
Or seule une citation accompagnée d’un commentaire qui montre clairement en quoi elle vient
a ’appui de 1’'idée développée peut etre considérée comme utile[llaissée seule, elle ne sert
guere que de remplissage. La technique de 1’allusion précise est souvent plus efficace que la
citation adipeuse, car elle permet de ne retenir du texte que ce qui est strictement pertinent

pour I’étape de la démonstration que 1’on cherche a confirmer.

Enfin, on ne saurait aussi trop recommander aux candidats de se réserver un temps
pour la relecture, afin d’éviter les bourdes fatales... Il en est de funestes, lorsqu’on est supposé
avoir travaillé un an sur un texte. Parler des Mémoires au féminin ou de Simone Bertiere au
masculin, désigner Gondi comme le coadjurateur, écrire que Mazarin a tenu les rennes du
pouvoir, que le parti frondeur ait ét€ composé de fantdches, ou que Retz ait eu un @il de
sphinx (trois fois dans une méme copie), autant de bévues qui ne contribuent pas a rendre une
copie concurrentielle. Parler d’une foultitude de personnages, ou des deux casquettes de Retz
qui vont de paire, tétmoigne d’une ignorance regrettable de la différence entre le style de la
dissertation et celui de la conversation familiere. Encore ces bévues sont-elles probablement
involontairesCl mais ce n’est pas toujours le casClun candidat peut ressentir une fugitive
réjouissance de potache lorsqu’il compare Retz au Schtroumpf a lunettes, mais il devrait
songer que cette référence fait comprendre a son correcteur qu’il n’a pas vraiment su

discerner les documents les mieux adaptés a la préparation de son concours.

On rappellera a toutes fins utiles que, dans les verbes du premier groupe, c’est

I’infinitif qui s’écrit —er, et le participé passé en -€.
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DU COURAGE DES FEMMES !

Je me souviens d’avoir rencontré la phrase suivante dans un livre d’histoire : « Tous les hommes perdaient
la téte ; c’est le moment ol les femmes prennent sur eux une incontestable supériorité. »

Leur courage a une réserve qui manque a celui de leur amant; elles se piquent d’amour-propre a son
égard et trouvent tant de plaisir a pouvoir dans le feu du danger le disputer de fermeté a I’homme qui les blesse
souvent par la fierté de sa protection et de sa force, que I’énergie de cette jouissance les éleve au-dessus de la
crainte quelconque qui, dans ce moment, fait la faiblesse des hommes. Un homme aussi, s’il recevait un tel
secours dans un tel moment, se montrerait supérieur a tout ; car la peur n’est jamais dans le danger, elle est dans
nous.

Ce n’est pas que je prétende déprécier le courage des femmes, j’en ai vu, dans I’occasion, de supérieures
aux hommes les plus braves. Il faut seulement qu’elles aient un homme a aimer ; comme elles ne sentent plus
que par lui, le danger direct et personnel le plus atroce devient pour elles comme une rose a cueillir en sa
présence.

J’ai trouvé aussi chez des femmes qui n’aimaient pas, I’ intrépidité la plus froide, la plus étonnante, la plus
exempte de nerfs.

Il est vrai que je pensais qu’elles ne sont si braves que parce qu’elles ignorent I’ennui des blessures.

STENDHAL.

U Ne pas traduire le titre.
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Theme grec

rapport établi par Eric LHOTE
avec la collaboration de Michel BRIAND

Cette année, les correcteurs ont décidé d'adopter une attitude résolument positive :
le rapport suivant a pour but d'expliquer aux candidats malheureux les raisons de leur
échec (il faut toujours tirer le meilleur parti d'un échec), et surtout de donner aux candidats
futurs des conseils faciles a suivre, et qui leur permettront d'éliminer une bonne moitié des
erreurs qui discréditent tant de copies.

Le theme grec est a la fois un exercice de francais et de grec. C'est aussi un
exercice de vitesse : le temps imparti est toujours trop court, quel que soit le niveau du
candidat. Il s'agit donc de bien organiser son temps. On suggérera la méthode suivante
(d'autres méthodes sont possibles, mais nous avons pour principe pédagogique de ne
recommander que celles que nous avons testées sur nous-memes) :

1°) consacrer un quart d'heure a une lecture attentive du texte francais,
indépendamment de tout probleme de grec. Se demander, par exemple, pourquoi Stendhal
a souligné réserve, ou ce que signifie au juste exempte de nerfs. C'est le moment de
repérer les gallicismes, dont on doit savoir par avance qu'on ne pourra pas les traduire
littéralement.

2°) une heure doit €tre consacrée a un premier jet : consulter le moins possible les
dictionnaires, traduire aussi littéralement que possible. Savoir que 1'ordre des mots en grec
est plus proche de celui du frangais que de celui du latin.

3°) consacrer une heure a la mise en forme du premier jet : se demander si ce qu'on
a écrit a un sens, procéder a certaines vérifications dans les dictionnaires.

4°) une heure consacrée a une correction impitoyable du brouillon : vérifier les
accords, les constructions verbales, etc., tout cela mot par mot.

5°) les trois quarts d'heure qui restent sont dévolus a un recopiage soigneux et aux

ultimes vérifications et corrections.

Ce qui frappe le plus dans I'ensemble des copies, c'est l'art de la complication, qui a
non seulement 1'inconvénient d'alourdir le style et la tache des correcteurs, mais aussi celui
de multiplier les occasions de solécismes. Prenons par exemple la phrase la plus simple :
«[Tar la peur n'est jamais dans le danger, elle est dans nousld. Un candidat normalement
formé doit traduire sans aucune erreur cette phrase en une minute, ce qui dégagera un
temps précieux pour des problemes plus délicats. Nous I'allons montrer tout a I'heure :

1°) «[dar la peurd o yap 06Pog : il suffit de savoir que ydp correspond presque

exactement a "car", et qu'il doit toujours se placer en seconde position.



2°) «M'est jamaisE oVmoté €01t : la négation se place devant le verbe, comme en
francais.

3°) «[@ans le dangerd v 1@ xk1vdVvw : le jeu de l'article en grec est a peu pres le
meéme qu'en francais.

4°) «[dlle est en nousd aAlo €v Nuiv : le grec ignore la juxtaposition ; apres une
négation, un "mais" se traduit normalement par GAAc. D'autre part, le grec ne répete jamais
inutilement un mot déja exprimé, a la différence du frangais : on a tort de dire parfois
qu'en grec, des mots sont sous-entendus ; ils sont en réalité mis en facteur commun, selon
la formule suivante : grec a(b+c)=francais ab+ac. La répétition de €ott, dans une
phrase de ce type, est donc a la limite du solécisme. On pouvait méme s'offrir le luxe de ne
pas exprimer £€o71t, ce qui donnait 0 Yop 06B0og 0VOT £V TM KIVEVV®, OAN €V NULV.

Comme on le voit, une traduction littérale, et respectant les regles de la syntaxe
grecque, devait permettre, en une minute, d'obtenir le meilleur résultat possible sur cette

phrase simple. Il ne faut pas chercher des difficultés ou il n'y en a pas.

Beaucoup de copies ont trouvé la bonne solution, ou un solution équivalente, pour
cette phrase simple ; beaucoup trop ont inutilement compliqué les choses, ou pechent par
ignorance des principes de la syntaxe grecque. Certes, les autres phrases étaient plus
compliquées, mais, en s'en tenant aux principes simples qu'on a évoqués, on pouvait
éliminer la moitié des fautes. On proposera donc les solutions suivantes, qui sont fondées

sur ce qu'on a lu de meilleur, et sur nos propres interprétations.

«dke me souviens d'avoir rencontré la phrase suivante dans un livre d'histoired
Mepvnuot évtuyov tde 0 opdoet €v BLPAle tvi totopik®. Il ne faut évidemment
pas de mot de liaison au début du texte, puisqu' il n'y a rien a lier. La maniere de dire "je
me souviens", ainsi que la construction, sont clairement indiquées dans le Feuillet, que,
dans un cas aussi simple, on pouvait croire sur parole. "Rencontrer" suppose un hasard, a

la différence de eVpiokw, qui suppose que 1'on trouve ce que l'on cherche : quand

Archimede s'exclame HUpnxo, on sait qu'il cherchait depuis longtemps. "La phrase
suivante" est un gallicisme, qui supplée a la pauvreté du jeu des démonstratifs en francais
moderne (en francais classique, il existait une opposition simple entre "celui-ci" et "celui-
la" ; en francais moderne, cette opposition est pratiquement neutralisée) ; en grec, le
démonstratif qui s'impose naturellement pour traduire "la phrase suivante" est 06e. Les
mots francgais directement tirés du grec, tels que "phrase" ou "histoire", peuvent souvent se
traduire tels quels, méme s'il est vrai qu'il existe des pieges : si les orateurs attiques n'ont
pas employé des mots tels que "phrase" ou "histoire", c'est tout simplement que ces

concepts, au sens ou nous les entendons, leur étaient étrangers.



«ous les hommes perdaient la téte ; c'est le moment ou les femmes prennent sur
eux une incontestable supérioritéd Ildvteg ol dvdpeg €poivovio, Kal €v TOLoVTH
KOLP® GEL Ol YUVAIKEG KPELTTOVG VIOV avoudtopnmtog yiyvovtot. Toute liaison
logique avec la phrase précédente était incorrecte, puisqu'il s'agit d'une citation : le )¢ de
la phrase précédente suffisait. Il faut lire attentivement le texte francais, et comprendre que
la premiere proposition renvoie a un événement historique, et que la seconde exprime une
généralité, d'ou le jeu des temps, qui est, en 'occurrence, le méme en grec et en frangais.
Dans tout le texte de Stendhal, les hommes sont opposés aux femmes : la traduction par
dvBpmnot était donc impossible. Une véritable difficulté était de traduire "c'est le moment
ou", qui est un gallicisme : €v 1001 T® X¥pOv® ne convient pas, car cela Ote tout caractere
de généralité a la proposition, d'ou la solution que nous proposons. L'expression
"prennent sur eux une incontestable supériorité", par son caractere abstrait, n'était pas
commode a traduire : nous avons admis diverses solutions. Cf. infra "se montrerait

supérieur a tout".

«dleur courage a une réserve qui manque a celui de leur amant "H yap dvdpeia
avtdv €xel eVAAPEIdV TIvo Kal GrdBeoty, g deltol 1| TV £€pacT@®V OVTAV. La
liaison logique par ydp était obligatoire, car cette phrase donne la raison de la précédente.
Si Stendhal a souligné réserve, c'est qu'il donne deux sens différents au motC "retenue,
discrétion" et "quantité disponible en surplus". Nous n'avons trouvé, ni dans les copies, ni
en nous-memes, le moyen de traduire fidelement la chose. Nous avons donc admis toutes
les solutions qui ne fussent point absurdes, et nous livrons volontiers la ndtre a la critique.
Pour étre exact, il ne fallait pas manquer de traduire "celui" par un simple article. Il faut
prendre garde, en outre, que le singulier distributif est un gallicisme : si Stendhal écrit
"amant" au singulier, c'est que, en principe, chaque femme n'a qu'un seul amant ; cette

regle grammaticale n'a pas cours en grec.

«[dlles se piquent d'amour-propre a son égard et trouvent tant de plaisir a pouvoir
dans le feu du danger le disputer de fermetéd €xelvol yop cepvivoviol €nL GLAOTIULY
TPOG 0OTOVE, KOL TUYYXGVOUGOL TOGOVTNG OOV SuVAUEVAL €V T() LECH TOV KLVEVVOL
Tpog apetnv dLiovelkely. Cette phrase donne de nouveau la raison de la précédente : la
liaison qui s'impose est donc ydp. L'expression "se piquer d'amour-propre" est
évidemment impossible a traduire littéralement, car "se piquer" a un sens figuré qui ne

saurait se transposer en grec. Il faut en outre savoir que la notion d'amour-propre féminin

est caractéristique des moralistes frangais du XVIle au XIXe siecle. otAavtio "égoisme",
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suggéré par certain dictionnaire, ne convient pas : on proposera ¢tiotipio, dont le sens de

"point d'honneur" est bien attesté.

«[@ I'hnomme qui les blesse souvent par la fierté de sa protection et de sa forceld
TO1¢ GVOPAoLY, OITEP TOALAKLG AVIAGLY AVTOG UEYO GPOVOVVIEG EML T TPOGTAGLY
Kot duvapet. Il faut de nouveau éviter le singulier distributif. "Blesser" est évidemment a

prendre au sens figuré, contrairement aux blessures dont il est question a la fin du texte.

«[due 1'énergie de cette jouissance les éleve au-dessus de la crainte quelconque qui,
dans ce moment, fait la faiblesse des hommesd dote 1 TaVTNG TG TEPYEWS EVEPYELD
00T0G alpeL VIEP TOV TOTE TLYYAVOVTOG HOPOV, OGTEP €V TOVT® TA KOLPQ TOLEL TOVG
dvdpag dobevovvtag. La subordination par dote s'impose. "Jouissance" est un mot
fort, auquel correspond assez bien t€pyic, distinct de ndovn. Il est difficile de rendre "au-
dessus de la crainte quelconque", car l'expression est a la fois définie et indéfinie : on a
refusé les solutions absurdes, ou 1'on faisait voisiner Tig et l'article, mais on a accepté les

solutions intermédiaires, d'autant que le texte francais est ambigu.

«MIn homme aussi, s'il recevait un tel secours dans un tel moment, se montrerait
supérieur a toutld ~ Avip puévrtol Tig, €1 ¢ €lxe toto0y Bondetoy £v T0100TH Kalp®,
Kol €oaiveto av kpelttov navtov. 11 était difficile de placer le kot adverbial avec la
coordination. On pouvait cependant s'en tirer en placant le xai avant le verbe : kol
€daiveto av "il se montrerait lui aussi". La coordination doit nécessairement exprimer
une opposition. Le systeme conditionnel n'est pas clair, ce qui est une particularité du

frangais, non du grec. On optera plutot pour un irréel du présent, mais on a accepté le
potentiel.

«[Tar la peur n'est jamais dans le danger, elle est dans nousd : cf. supra,

introduction. Cette phrase est la plus facile a traduire.

«[Te n'est pas que je prétende déprécier le courage des femmes, j'en ai vu, dans
l'occasion, de supérieures aux hommes les plus bravesd Ov pévtot fovAopot HeLovy TV
TOV yuvolk®v Gvdpeiav, kal tivag €1dov €v 1@ xolp®d Kpeittovg ovoog TV
avopov tdv apiotmv. "Ce n'est pas que je prétende" est un gallicisme, et il faut
simplement traduire "je ne prétends pas", ou le verbe "prétendre" a le sens de "vouloir", et

non celui de "feindre". La phrase est en opposition avec la précédente, mais d€ est



impossible, puisqu'elle est négative : on proposera ov puevtot. Enfin, il ne faut pas oublier

de traduire "en" : la meilleure solution est un simple Tivog,.

« faut seulement qu'elles aient un homme a aimerd Modvov yap d€oviot
avdpoc, Oviiva ayomdowy dv. Le lien logique avec la phrase précédente pose un
probleme intéressant : si I'on considere, comme Stendhal, que la condition normale d'une
femme est d'avoir un homme a aimer, la seconde phrase justifie la précédente, et ydp

convient ; si I'on considere que la seconde phrase apporte une restriction a la premiere, et

que le sens est "les femmes sont courageuses, mais il faut qu'elles aient un homme a
aimer", on peut accepter 6€ ov pévtot. "Un homme a aimer" n'était pas facile a traduire, et
ne signifie pas simplement "un homme qu'elles aiment" : on proposera une tournure par
I'éventuel, conforme a I'exemple 0 Tt av keretn, Tpdtte "tout ce qu'il ordonne, je le fais",

Ragon p. 209. €yo + infinitif convient aussi.

«[domme elles ne sentent plus que par lui, le danger direct et personnel le plus
atroce devient pour elles comme une rose a cueillir en sa présenceld exeivailg yop uovov
Mon 81 avtod aicBavouévalg, 6 €VOVE Kal 1810 Kivduvog O devdtatog YlyveTol
domep podov, O ToVTOL TOPOVTOG dpEnwvtal dv. Beaucoup de solécismes dans la
traduction de "le danger direct et personnel le plus atroce" : la solution en grec est pourtant

fort proche du francais, si l'on comprend que, dans les deux cas, "le plus atroce" est

épithete de tout le reste, tandis que "direct et personnel" n'est épithete que de "danger".
"Direct" signifie évidemment "immédiat", et non "droit, rectiligne" : 0p6d¢ ne convient
pas. "a cueillir" pouvait se traduire comme "a aimer" dans la phrase précédente. podov est

neutre : 1 P6dog est 1'1le de Rhodes . . .

«Iai trouvé aussi chez des femmes qui n'aimaient pas l'intrépidité la plus froide, la
plus étonnante, la plus exempte de nerfs.d “"Etvyov pévrtot, kol €v yuvoilEly ovk
OYOm®oolg, THG GVEKTANELAG THS YuYPOTATNG KAl BOLUOOTOTATNG KOl OV OTATNG.
11 faut traduire "aussi" par kot adverbial, et coordonner la phrase a la précédente, sans aller
s'imaginer que kot adverbial fera I'affaire, d'ou la solution qu'on propose, qui est celle de

plusieurs copies. Beaucoup de solécismes sur la construction des superlatifs, qui est la

meéme qu'en frangais, a ceci pres que les superlatifs doivent évidemment €tre coordonnés ;
beaucoup de barbarismes également, et de pdAiota inopportuns. Rappelons la regle : si
une forme de comparatif est attestée, on peut former un superlatif sur le méme modele, et

réciproquement. yuyxpOTePOG est attesté par Platon, yvuypdtatog par Diodore : seul le
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hasard, ou les lacunes des dictionnaires, ont présidé a cette répartition. Le sens figuré du
mot est bien attesté en grec. Bovpuootdtatog est attesté par Xénophon. "l'intrépidité la
plus exempte de nerfs" posait évidemment un probleme d'interprétation, dont il fallait
s'aviser des la lecture préalable du texte de Stendhal : il faut sentir, dans ces cas-la, qu'on
ne parviendra pas a une solution entierement satisfaisante, et qu'il faudra se contenter d'un
a-peu-pres. La raison en est, en l'occurrence, que les connaissances en anatomie, en
psychologie, en psychiatrie n'étaient pas les mémes a I'époque de Stendhal et a celle des
orateurs attiques. vevpov désigne en grec les muscles, et les Anciens ignoraient a peu pres
tout de ce que nous appelons le systeme nerveux. Toute traduction littérale aboutissait
donc a une absurdité, soit "une intrépidité exempte de muscles, d'énergie". Il fallait d'autre
part, et des la premiere lecture du texte de Stendhal, comprendre qu'il distingue deux
courages féminins : celui qui a sa source dans l'amour, et qui a un caractere hystérique,
pour reprendre les termes de la psychiatrie du XIXe siecle ; celui qui est indépendant de

nA

I'amour, et dont la source est inconnue, "étonnante", d'ou la pointe fantaisiste et provocante
du texte. Bref, "la plus exempte de nerfs" ne fait que gloser, en termes psychiatriques dont
nous ne garantissons pas le sérieux, "l'intrépidité la plus froide". Beaucoup de copies ont
proposé la méme solution que nous, et on n'en a pas trouvé de meilleure. Il faut savoir,

comme aux échecs, sacrifier une petite piece pour sauver la partie, ou gagner du temps. Il
est vain de perdre du temps sur un probleme insoluble. Le superlatif novyotatog est

attesté chez Platon.

«[l est vrai que je pensais qu'elles ne sont si braves que parce qu'elles ignorent
l'ennui des blessures. » " Evouilov pévtot o01d¢ oUteg avdpeiag elvat, uévov didtt
drelpot €lol 100 TAV TpovpdTov kokov. "il est vrai que" est un gallicisme, que certains
candidats ont senti. Grammaticalement, il est impossible de décider si Stendhal parle ici
des femmes en général, ou seulement de la seconde catégorie ; si l'on a saisi le sens du
texte, on penchera pour la seconde solution ; si I'on a a le traduire, on s'avisera que
'anaphorique est aussi ambigu en grec qu'en francais, et 1'on aura trouvé la solution la plus
économique. Les blessures dont il est question sont évidemment a prendre au sens propre
: des blessures sanglantes, telles qu'on en recoit a la guerre. Le mot "ennui" a un sens fort,
qui s'est considérablement atténué en francais moderne : il ne s'agit évidemment pas d'un

simple désoeuvrement, d'une incommodité, ou d'un souci.

Les correcteurs désirent conclure le rapport de cette année en donnant aux
candidats futurs quelques conseils faciles a suivre, mais qui, s'ils sont suivis, amélioreront
considérablement leurs performances, et allégeront la tache du jury. Il semble que les
échecs de nombreux candidats résultent de l'ignorance de ce que les Anglo-Saxons

appellent The Principle Of Diminishing Returns : The principle of diminishing returns



7

implies that you should always put your time and effort into those areas of the game that
promise the most return. Il va de soi que beaucoup appliquent ce principe de maniere
intuitive, sans méme connaitre son existence, mais il n'était peut-etre pas inutile de le
formuler. Il faut en effet prendre le theme grec comme un jeu, et appliquer le principe
susdit, qui est universel, aussi bien en ce qui concerne les années de préparation,
particulierement la derniere année, que la durée de 1'épreuve. Il faut d'abord connaitre les
regles du jeu, qui sont, pour l'essentiel, celles de la grammaire grecque : le manuel de
référence est celui de Ragon. En ce qui concerne I'accentuation, il est vrai que les fautes ne
sont sanctionnées que légerement, mais l'ignorance des regles fait perdre un temps
considérable : or le Précis de Lejeune permet, en une semaine, d'assimiler toutes les regles
de I'accentuation grecque. Ce travail d'assimilation devrait étre accompli avant 1'année de
préparation : il offre en outre I'avantage d'obliger a une révision systématique de toute la
morphologie grecque.

Il faut s'astreindre, pendant 1'année de préparation, a rendre une dizaine de themes
grecs a un correcteur spécialisé : c'est le seul moyen de repérer ses lacunes, et d'y
remédier.

Le jour de 1'épreuve, il faut, a la premiere lecture du texte francais, lequel est
toujours choisi pour sa qualité littéraire, repérer les points faciles et les points difficiles :
"car la peur..." ne pose aucun probleme ; "l'intrépidité la plus exempte de nerfs" en pose
un, qu'avec une certaine connaissance du francais, et du bon sens, on aura vite résolu, par
une solution peut-€tre insatisfaisante, mais non catastrophique.

11 faut avoir pris conscience que dans tout texte grec, tous les éléments sont réunis
par la morphologie (par exemple, la forme du génitif suffit a relier un nom a son
complément), par la subordination, ou par la coordination. Le texte de Stendhal, ou domine
la juxtaposition, est a cet égard a I'opposé des principes de la langue grecque, et en parfaite
conformité avec le meilleur style frangais. Il faut donc, a chaque proposition, déterminer le
lien logique avec la proposition précédente, et 1'exprimer en grec par le mot adéquat.

Ne pas chercher de complications inutiles, et se rappeler que 1'ordre des mots, en
grec, est plus proche de celui du francais que du latin. Les latinismes, qui entrainent de
nombreux candidats dans des subordinations compliquées et incorrectes, sont cause de
nombreux solécismes. Ne pas s'imaginer qu'on va impressionner en employant pg€v...0¢€

ou te...xotl. Si l'on ne sait pas faire, y renoncer, et savoir qu'un simple 3¢ ou kol feront

aussi bien l'affaire. Le texte de Stendhal pouvait parfaitement se traduire sans u€v ni te.

Si l'on applique a la lettre The Principle Of Diminishing Returns, avec,
préalablement, une bonne connaissance de la grammaire grecque de Ragon (280 pages,

dont moins de la moitié est utile au theme grec), et 'habitude de lire en grec (ce qui ne veut
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pas dire traduire, et encore moins déchiffrer), on n'a aucune raison d'é€chouer en theme

grec.
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RECAPITULATION DE MA VIE ¥

L’ouvrage inspiré par mes cendres et destiné a mes cendres subsistera-t-il apres moi ? Il est possible que
mon travail soit mauvais ; il est possible qu’en voyant le jour ces Mémoires s’ effacent : du moins les choses que
je me serai racontées auront servi a tromper I’ennui de ces dernieres heures dont personne ne veut et dont on
ne sait que faire. Au bout de la vie est un 4ge amer : rien ne plait, parce qu’on n’est digne de rien ; bon a personne,
fardeau a tous, pres de son dernier gite, on n’a qu’un pas a faire pour y atteindre : a quoi servirait de réver sur
une plage déserte ? quelles aimables ombres apercevrait-on dans 1’avenir ? Fi des nuages qui volent maintenant
sur ma téte !

Une idée me revient et me trouble : ma conscience n’est pas rassurée sur I’innocence de mes veilles ; je crains
mon aveuglement et la complaisance de ’homme pour ses fautes. Ce que j’écris est-il bien selon la justice ?
La morale et la charité sont-elles rigoureusement observées ? Ai-je eu le droit de parler des autres ? Que me
servirait le repentir, si ces Mémoires faisaient quelque mal ? Ignorés et cachés de la terre, vous de qui la vie
agréable aux autels operent des miracles, salut a vos secretes vertus !

Ce pauvre, dépourvu de science, et dont on ne s’occupera jamais, a, par la seule doctrine de ses meeurs,
exercé sur ses compagnons de souffrance I’influence divine qui émanait des vertus du Christ. Le plus beau livre
de la terre ne vaut pas un acte inconnu de ces martyrs sans nom dont Hérode avait mélé le sang a leurs sacrifices.
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Theme latin

Rapport établi par Robert Gamon

On sait bien — mais on le redira tout de méme — que cet exercice réunit deux exigencesClfaire preuve
de compétences précises dans la langue latine, mais aussi savoir comprendre et interpréter le texte
francais, afin que la traduction soit aussi signifiante que correcte. Le theme, comme la version —
méme si c’est dans le sens inverse — reste une discipline littéraire, autant que techniquelc’est ce qui
fait son intérét.

Or, le texte proposé cette année ne présentait pas de difficultés syntaxiques majeuresC] phrases
généralement courtes, donc peu de subordinationsClaucun probleme de concordance des temps...Si
d’aucuns ont pu le trouver difficile, c’est sans doute plus a cause de ses caracteres stylistiques que de
la construction de ses phrases. Dans ce passage de la fin des Mémoires d’outre-tombe (livre XLIV,
chapitre 8), Chateaubriand use d’une prose libre et incisive, ou 1’on trouve moins de périodes
classiques que de formulations imagées, raccourcies, d’une oralité insistanteld preuve en est le
nombre des tournures exclamatives et interrogatives... Style oratoire qui pouvait justement €tre imité,
a la maniere d’un discours latinCleffets rhétoriques et [ArevitasO.

A cet effort se sont attachés un certain nombre de candidats, dont les traductions contiennent, ici et
la, d’heureuses trouvailles. Ce qui frappe, néanmoins, dans bien des copies, ce sont non seulement
les maladresses d’expression (qui procedent souvent d’un littéralisme maladroit), mais aussi une
intelligence du texte défaillante, qui donne lieu parfois a de véritables contresensCdQuant aux notes
les plus basses — tres nombreuses — elles s’expliquent, comme toujours, par 1’accumulation des
barbarismes et des solécismes, qui révele des connaissances pour le moins approximatives, et un
manque évident d’expérience.

A titre de généralités, on rappelle que les tournures grammaticales ainsi que les choix lexicaux
doivent se référer a la prose classique, celle de César et de Cicéronlkauf des termes culturellement
marqués et pour lesquels il n’y a pas d’équivalent) ; que les phrases doivent €tre coordonnées entre
elles par des conjonctions, des adverbes ou des relatifs de liaisonClque tous les motsidoivent étre
traduits, méme ceux dont le sens est le plus neutre (ainsi les articles et adjectifs indéfinis).

Enfin, on ne saurait trop recommander aux candidats de présenter le texte de leur traduction avec
la plus grande clartéClinterligne systématique, et écriture scripte si possible...le déchiffrage de

certaines copies relevant de la prouesse épigraphique...
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On trouvera ci-dessous un commentaire succinct de chacune des phrases, suivi d’une proposition de

traduction, parfois empruntée aux meilleures copiesC]

Titre[«MRécapitulation de ma vield

On rappelle qu’il est d’usage d’utiliser , soit la préposition de + abl., soit une subordonnée
interrogative indirecte (dépendant du verbeldicamOsous-entendu). Par ailleurs, la notion de
«[Ecapitulationd devait étre précisément expriméel]

Traduction possibleCICur vitae meae memoriam repetierim

Phrase IE1« L’ouvrage inspiré par mes cendres et destiné a mes cendres subsistera-t-il apres moil

L’image des «[dendresd pouvait fort bien étre conservée, sans étre remplacée par d’autres emblemes
funérairesCd lesfdossementsBou les «MManesH... Il était seulement nécessaire de lui adjoindre des
verbes cohérents, que ce soit sous la forme participiale ou conjuguée.

«mhspiréDC plutot que natus , ortus ou generatus, choisir un terme qui s’applique aux choses de
I’espritCconceptus, injectus ou illatusC Attention a la construction du complément, selon le verbeld
ab +abl. s’il s’agit d’'un complément d’origine, mais ablatif seul pour le complément d’agent ( chose).

«[estinédCaddictus et destinatus sont meilleurs que reservatus et factus.



Pour la traduction de «Subsister apres...Hd, le choix semble s’imposer entre (per)manere + un ablatif
absolu (ke mortuoDl et superesse ou superstes +dat.Cl la traduction par [dost mortem meamEtant

plus lourdel]

Supereritne mihi liber cujus consilium e cineribus meis cepi, quique ad cineres meos pertinet?

Phrase IIC1« est possible que mon travail soit mauvaisClil est possible qu’en voyant le jour ces
Mémoires s’effacentCldu moins les choses que je me serai racontées auront servi a tromper 1’ennui de

ces dernieres heures dont personne ne veut et dont on ne sait que faireld

L’idée de possibilité pouvait étre rendue de plusieurs manieresClexpression fieri potest utl

(non un simple potest esse); fortasse +ind.Clforsitan +subj...ou, plus simplement, le subjonctif
potentiel.

Pour «[fravailld, attention a la confusion sur labor, faux ami, qui exprime la notion d’effort et de
peine. La métaphore du «Oburld appliquée a la publication d’un livre, ne semble pas avoir son
équivalent en latinCle seul verbe edere suffit.

On a accepté Memoriae pour le titre cité par ChateaubriandClquoique ce mot, en latin, ait plus le
sens d’annales officielles que de journal personnelll par référence aux ouvrages de César,
commentarii nous semble meilleur.

«@uront servi ald le double datif usui esse alicui n’est pas justifiable puisqu’il n’y a pas de
destinataire personnelClil fallait employer prodesse ad +acc.(avec adjectif verbal pour «@omper
I’ennuild)... Mais plutdt que cette formule littérale, pourquoi ne pas recourir a un ablatif absolu, a
sens circonstanciel de moyen[?

«d'romper 1’ennuild signifie ici I’alléger, 1’éviter ou y échapperClfallere n’a de sens métaphorique
qu’en poésie ou latin post-classique. La seconde relative qui clot la phrase est complétée d’une
subordonnée interrogative indirecte, qu’il ne fallait évidemment pas traduire littéralement parlduid
facereClsous peine de commettre un solécisme de mode. Attention a la coordination négative, a

exprimer par nec/neque, avec un indéfini positif.

Fortasse autem hoc opus omni arte caretClfortasse hi Commentarii, ut primum editi erunt,
evanescentGlrebus quidem gestis sic mihi narratis, taedium adlevatum erit earum ultimarum

horarum, quae nemini placeant, nec quibus quisquam sciat quomodo utatur.
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Phrase III[] « Au bout de la vie est un age amer[rien ne plait, parce qu’on n’est digne de rienClbon

a personne, fardeau a tous, pres de son dernier gite, on n’a qu’un pas a faire pour y atteindreCJa quoi
servirait de réver sur une plage déserted quelles aimables ombres apercevrait-on dans 1’avenir? fi
des nuages qui volent maintenant sur ma téte[l

«[Au bout del[Pouvait etre traduit par un adjectif de position accordé a «Oiel, selon la
reglelumma arborll complément de temps a I’abl., en principe sans prépositionCl mais le latin
admet parfois in ...ce qui évitait dans ce cas la confusion avec un nominatif, dont aetas serait
attribut. L’ablatif absolu vita confecta fait partiellement faux sens (si la vie est «[Achevéeld il n’en
reste plus riend)) .

Le parallélisme entre les deux expressions nominales «[Hon a personne, fardeau a tousd était a
rendre, par exemple par un cum...tum..Elles mots «Monld et «Ghrdeau pouvaient étre traduits par
des adjectifs opposant utilité et inutilité, ou faveur et défaveurutilis/ inutilisClgratus /gravis.

«[A quoi servirait...apercevrait-on...HCl on sait I’ambiguité du conditionnel frangais, qui peut
correspondre aussi bien au potentiel qu’a I’irréel du présentdOr, dans le texte, la tonalité est [@our

le moins désabusée, ce qui justifie plutot I’emploi du subjonctif imparfait.



Attention a I’expression «n seul pas a fairel, qui a souvent donné lieu a ce solécismel unum
gradum faciendum est, alors que le mot gradus est bien masculin et devait étre employé, ainsi que
I’adjectif verbal, au nominatif. Par ailleurs, il y avait moyen de rendre 1’expression restrictive d une
maniere moins lourde que par unus et 1’adjectif verbal...

«[Bver...les ombres...les nuages...[d sont des termes marqués littérairementClleur traduction devait
aller dans le sens de I’imaginaire romantiqueClainsi «[Bverld ne désigne pas tant les songes issus du
sommeil que les réveries éveillées du promeneur solitaire.

Enfin, l’interjection «[iB pouvait étre rendue soit par un équivalent latin[exC hem), soit un

subjonctif jussif (exClabeant), soit un verbe plus explicatif (despicio, contemno, non curo...).

Extrema enim vita, acerbum tempus agiturClnihil libet ei qui nulla re dignus sibi videturC]
cum nullis grato, tum omnibus gravi, tam propinquo ultimae sedi, ut satis sit ad eam
petendam unum gradum facereCl tum quid prodesset animo vagariCin cujusdam litoris
solitudine? quae jucundae imagines in futuro conspicerenturl? quam pro nihilo hae nubes

quae nunc super caput meum volitant]

Phrase IVEI«ne idée me revient et me troubleCIma conscience n’est pas rassurée sur I’innocence

de mes veillesClje crains mon aveuglement et la complaisance de I’homme pour ses fautes.d

«Mne idéeRCplutot que de traduire par un substantif abstrait comme cogitatio ( 1’action de penser),
il vaut mieux utiliser une expression usuelleldomme in mentem venire, avec pour sujet un
démonstratif neutre.

«[hssuré sur I’innocence de mes veillesBCla tournure attendue est une interrogative indirecte.

«je crainshhon aveuglement et la complaisance...BC1a encore, on préférera des subordonnées
complétives a de simples substantifsddPour «@veuglementd, caecitas seul est trop littéralld au
moins lui adjoindre animi ou mentis.

La phrase marque une opposition entre «dFaveuglementld personnel de 1’auteur et «[Oh
complaisanceld, qui est un trait général de I’humanitéClon ne pouvait éluder cette distinction en
confondant, comme 1’ont fait plusieurs candidats, le «Gkd avec «Mhommeld (exO «@e caecus

Sfuerim aut , tamquam homo, peccatis meis indulserimDl
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Hoc autem mihi in mentem venire ac commovere soletClmihi sum conscius me esse incertum

an nocuerim cum quid elucubraremLCltimeo ne ipse erraverim, neve culpis suis quisque

indulgeat.

Phrase VLI «[Te que j’écris est-il bien selon la justiced La morale et la charité sont-elles
rigoureusement observéesd Ai-je eu le droit de parler des autrest Que me servirait le repentir si ces

Mémoires faisaient quelque mal[

Cette suite de questions était 1’occasion d’appliquer les regles concernant 1’interrogation on
rappelle que le —ne enclitique se place a la suite du premier mot de la proposition, substantif,
adjectif ou verbe (non les prépositions, démonstratifs, relatifs...etc.). On pouvait employer aussi an
pour marquer une nuance de douteClen revanche num, qui appelle une réponse négative, semble
moins logique, puisque les questions expriment toutes un sentiment diffus de culpabilité.

Deux adverbes a bien comprendre: le «Miend de la premiere question signifie «dEellement, «[de
faitld et ne devait pas se traduire par un simple bene ni méme par rectelle «Mgoureusementl de la
deuxieme question pouvait étre rendu par ce dernier adverbe, plutdt que par restricte au sens

ambigu ( «[@vec mesureld).



Le terme de «mhoralelne pouvait €tre traduit par un simple moresClencore fallait-il les qualifier de
boniClofficia , au sens de «[devoirshoraux » semble plus appropriéClquant a «[dharitéd, il a un
sens pour Chateaubriand un sens spécifiquement chrétien qu’on ne pouvait traduire autrement que
par caritas.

Attention a la traduction de «[des autresd: alteri constituait un faux sens évidentClmais alii ne
convenait pas non plus puisqu’il signifie «[d’autresBIC] pour «dks autrest, c’est bien ceteri qu’il

fallait employer.

An justitiae quod scribo vere congruit[? an officia caritasque recte observantur[? an jure de
ceteris sententias dixilA quid mihi prodesset me paenitere, si hi Commentarii aliquid

nocerent?

Phrase VIE«Oknorés et cachés de la terre, vous de qui la vie agréable aux autels opere des miracles,

salut & vos secretes vertusd

Cette apostrophe constituait le seul passage un peu délicat a traduireClpar une audace stylistique, le
mémorialiste construit les deux participes passés «Oknorés et cachésMavec le méme complément
«[de la terreld, alors que seul le premier peut le commander grammaticalement. Faute d’équivalent
latin, on ne pouvait guere que dissocier les deux participesidt les traduire indépendamment 1’un de
I’autre : «Olous qui étes ignorés de...H, pouvait etre rendu par ignotus + dat.Cl «[qui restez
cachés...d, exprimé par des participes comme abditus ou absconditus, sans complément.

En tout cas le complément d’agent a I’ablatif faisait faux-sensClon a accepté, a la rigueur, le génitif
d’appartenance et le complément de lieu avec in +abl.

«MDe la terreld ne pouvait etre traduit littéralementil s’agit plutdt ici du monde ou de I’humanité.
De méme, le «alutl n’est pas une formule de salutation, du type vale ou salve (impératifs qu’il
aurait au moins accorder au plurield)Clencore moins un souhait de prospérité pour les vertus, du
type valeant ou salvae sint. Le sens en est clairl1’auteur rend hommage aux vertus simples des

bienheureux, par opposition a ses propres talents littéraires: il fallait donc user d’un verbe d’éloge.

O vos, hominibus ignoti atque abditi, quorum moribus altaria delectantur prodigiaque

efficiuntur, occultas virtutes vestras collaudoM
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Phrase VIO «[@e pauvre, dépourvu de science, et dont on ne s’occupera jamais, a, par la seule

doctrine de ses meeurs exercé sur ses compagnons de souffrance I’influence divine qui émanait des

vertus du Christ..3

Dans cette fin du texte, les références chrétiennes sChccumulentCle «Fauvrel au sens évangélique
(«Beati pauperes spirituld), la «Houffranceld, qui ressemble a la Passion, enfin «[Oks vertus du
Christd lui-mémelCIne pas craindre de traduire explicitement, et par des expressions religieuses, des
termes qui, de toute facon, n’ont pas leur équivalent en latin classique[dAinsi, inutile de traduire
Christ par la périphrase «[ils de Dieuld...qui ne signifiait rien pour les anciens]

«la seule doctrine de leurs mceursBC traduction par solus maladroiteCl1’expression nihil aliud nisi
est plus latine[lsi I’on veut garder le substantif «[doctrinel, disciplina est préférable a doctrina.l
«[Hes compagnons de souffrancel il semble assez maladroit de traduire par comes ou socius,
directement construits avec le génitif du mot traduisant «[HouffranceldClil vaut mieux développer

I’expression par une relative.

Nam ille pauper vir, quamvis scientiae inops sit, cui numquam ulla opera dabitur, nullo alio
modo nisi moribus suis docendis, habuit in eos qui eadem passi sunt divinam auctoritatem

quae e Christi virtutibus emanaret.



Phrase VIIEI«[dLe plus beau livre de la terre ne vaut pas un acte inconnu de ces martyrs sans nom

dont Hérode avait m¢l€ le sang a leurs sacrifices.d

«[I@e la terreDCencore une fois, a ne pas traduire littéralementil suffisait de renforcer le superlatif
par quam, vel , unus, ou bien de le compléter par un partitif.

Traduction de «MnB0 les indéfinis aliquis et quidam font faux sensCl il ne s’agit pas ici de
«@’importe lequell ni «[d’un certainB, mais du sens restrictif de «MnBd, par antithese avec le
superlatif «[Ik plus beau livre de la terreQIClil pouvait s’exprimer soit par unus,[k0n seulld, soit par
ullus,[kOE moindred

«[des martyrsd fait bien stir écho a un autre ouvrage de ChateaubriandClle vocable chrétien doit étre
employé, méme s’il n’est pas classique ( martyr, yrisCl a ne pas confondre avec martyrium,ii, n.Clle
martyre). Mais 1’allusion ne peut concerner ici que des personnages de 1’Ancien Testament,

qu’Hérode le grand avait fait massacrer (peut-etre des membres de la famille rivale asmonéenne).

Quoi qu’il en soit, «dkurs sacrificesB ne peut désigner logiquement que les rites accomplis par les
«hartyrsd et non les meurtres commis sur eux par Hérode, ce qui constituerait un pléonasme avec

«[mhelé le sangHd.

Itaque omnium praeclarissimus liber non est instar ullius incognitae rei quam gesserunt illi

ignobiles martyres, quorum cruorem Herodes eorum sacrificiis miscuerat.

On voit bien avec ce texte, comme avec tous ceux dont le style n’est plus conforme a la rhétorique
classique, directement héritée de I’antiquité, que se posent des problemes de transposition et
d’adaptation. Il s’agit a chaque fois de trouver 1’équivalent en latin de telle ou telle expression, non

de traduire celle-ci telle quelle.

La tendance générale de ce style — qu’on ose qualifier de moderne méme s’il remonte au
XIX°siecle— est a la phrase nominale, ou du moins a I’enchainement de groupes nominaux, tres
lourds si on les transpose directement en latinC0Pour compenser, on cherchera donc, dans certains
cas, a rétablir les verbes et a former des subordonnées. C’est ce que nous avons fait dans la phrase
IV, avec l’interrogative indirecte, la proposition par cum, et la complétive dépendant du verbe de

crainte, qui n’alourdissent pas le style, bien au contraire.
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Sans vouloir «htiniser de forceld le texte a traduire, on peut tout de méme tenir compte de

certains idiomatismesCEainsi 1’usage du passif, de préférence a la voix active, spécialement quand
I’action n’a pas pour sujet une personne. Aussi avons-nous employé le passif personnel dans la
phrase Il avecCYaedium adlevatum erifGlla phrase Il avec Eempus agitur, Wnus gradus faciendus
est et imagines conspicerenturz] la phrase V avec [@itaria delectanturCet [@rodigia efficiunturzlla
phrase VI avec opera dabiturlce qui constitue, dans plusieurs cas, le meilleur moyen de traduire

«[dnBou une notion de généralité.

Cela n’est qu’un exemple, parmi tant d’autres, de la maniere a la fois prudente et inventive, dont on
peut tenter d’ajuster la traduction latine sur le texte originel, afin de jeter, ici comme ailleurs, un
pont entre deux univers culturels. En guise de conclusion, et pour donner aux candidats futurs une
perspective de travail, nous voudrions citer les judicieux propos de Paul Ricceur dans un de ses

derniers articles (pour Le Monde, 25 Mai 2004)

«[la traduction, c’est la médiation entre la pluralité des cultures et I’unité de I’humanité...elle ne se
réduit pas a une techniquelClelle constitue un paradigme pour tous les échanges...Il n’y a pas
d’intraduisible absoluEImalgré son inachevement, la traduction crée de la ressemblance 1a ou il ne

semblait y avoir que de la pluralité.ld
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Rapport sur la version grecque

établi par Catherine Broc-Schmezer

La version grecque, un peu longue, mais facile, comportait un certain nombre
d’hellénismes tres classiques et permettait par la de tester les réflexes des candidats. Le
texte était un extrait d’une péroraison classique de discours judiciaire, mettant en garde
les juges contre les agissements des sycophantesClaucune difficulté majeure, ni dans le
texte, ni dans le theme, ne pouvait donc désarconner un candidat normalement préparé a
I’épreuve de version grecque. La conséquence de ce fait est que les mauvaises notes —
trop nombreuses — qui ont dii €tre mises correspondent vraiment a de mauvaises, voire
tres mauvaises copies. La seule difficulté importante se trouvait a la fin du texteClne
I’ont donc surmontée que les candidats qui avaient pris soin, comme il est de bonne
méthode, de considérer le texte dans son ensemble, de procéder a des lectures répétées
«[de haut en bash, et d’approfondir progressivement la compréhension de fout le texte,
au lieu de procéder mot-a-mot, ligne a ligne et phrase a phrase. On ne dira jamais assez
a quel point cette phase de lectures préliminaires et répétées est déterminante pour la
compréhension d’un texte, soit, comme dans le cas présent, parce qu’elles permettent de
reprérer les passages difficiles et d’y consacrer le temps nécessaires, soit parce que telle
ou telle difificulté surgissant au début du texte se trouve éclairée par un autre élément
donné plus loin, soit parce que des expressions se répondent et doivent &tre comprises
ou précisées 1’une par rapport a I’autre, etc... Un texte constitue un ensemble, et doit
étre traité comme telClune lecture myope ne ferait que le disloquer et lui enlever sa
force et sa vie. Mais de telles évidences de méthode ne devraient plus avoir a étre dites a

un niveau d’agrégation.

Il convient également de rappeler que la version grecque est un exercice de grec et de
francais. Le jury a parfois été surpris du niveau de langue utilisé€, des approximations,
des impropriétés, qui augurent mal de 1’attention a la langue que 1’on attend d’un
candidat a I’agrégation. Il va de soi que plus le texte est facile, plus ces défaillances de
la langue francaise sont traitées séverement. Il en va de méme pour les fautes
d’orthographe, inadmissibles dans un texte d’une page ou deux qu’un candidat doit
prendre le temps de relire. Des flottements sur 1’accord du participe pass€, et méme des
confusions entre participe passé et infinitif, sont indignes d’un candidat a 1’agrégation,

et ont été sanctionnées comme telles. La traduction des «[fetits motskd, particules,
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conjonctions et autres pouvait s’avérer déterminante, et révélatrice de ce que le candidat

avait — ou non — percu de la démonstration

Le caractere parfois élémentaire des remarques qui suivent tient a I’abondance d’erreurs
que nous avons trouvées sur des point qui n’auraient pas dii poser de difficulté. En
revanche, les traductions proposées reprennent parfois les formules que nous avons

rencontrées dans les meilleures copies.

1. 1-4. 010010V 0DV Ay®VILOUEVOL GYDVO, dEOUED’ DUDV EMLKOVPELY HULV, KOl SE1&aL
Aoy 0T, KOV TO1G KOV YEP®OV KAV NVTLVOUV NALKLaV £x®V KT TPOG VUAG KOTA TOVG
VOLOVE, 00T0¢ TEVEETOL TEVTOV TOV dtkoimy.

En I’absence de contexte, le jury a été indulgent sur la traduction du premier mot. Mais
enfin, en rigueur de termes, T0l0VTOV

signifie «dBIH, et non pas «EHi grandBC «[@uisque telle est la nature de notre proces.
Pour ay®va deux traductions ont été admisesCcelle de «[@roces, bien stir, mais aussi
celle de «IombatBd, qui est a peine une métaphore. Sans s’attarder sur les mauvaises
identifications de tev&eton (futur de Tuyyxdvm) ni sur les confusions entre LAV et VULOV,
on notera 1’expression k10 Tovg vouovg, dans laquelle la préposition koto suivie de
I’accusatif, et non du génitif, ne saurait avoir le sens de «[dontrel, mais signifie au
contraire «[Monformément aux loisACltdviov @V dikoimv ne signifiait évidemment
pas «[[@ura tous les droitsd, mais «[dbtiendra toute justiceld (litt. «@ura tous ses

droitskd).

Proposition de traductionCl Puisque donc nous sommes engagés dans un proces de cette
nature, nous vous demandons de nous venir en aide, et de montrer a tous qu’enfant,
vieillard, a tout dge, celui qui a les lois pour lui quand il arrive devant vous, celui-la

obtiendra toute justice

1. 4-90x0oAOV Ydp, ® Gvdpeg dikootal, ufite 100G vopoug und' UGG 0vToVg EML TOlG
AE€Y0oUoL TOLELY, AL €keivoug £0' DUy, Kal Ympig Kpively tov¢ T €0 Kal Tovg T
dikoio Aéyovtag TePL Yop TOVTOV THY YHHOV OLMUOKAT OLGELV.

En I’absence de verbe explicite, rien n’oblige a imaginer celui-ci a 1’optatif («O serait
bonkd). Au contraire, I’indicatif a une plus grande force d’affirmation en ce début de
péroraison. Dans ’infinitive qui suit, vopovg et vuag avtovg sont COD de motetv, dont

le sujet est un Vuag sous-entendu, mais suggéré par I’emploi du réfléchi Vuag avtovgk]



emnt signifie ici «Sous le pouvoir delC]tolg Aéyovaot est un participe présent masculin
actif au datif plurield litt. «[deux qui parlentdC] ékeivovg désigne évidemment les
orateurs (tolg A€yovot), I’emploi de ce démonstratif d’éloignement marquant un
¢loignement psychologique («[des gens-lald, «[des individusd) et non logique. Dans
toute la suite du texte, ¢’est le démonstratif ovto¢ (et non le pronom de rappel) qui sera
employé pour désigner les sycophantes, avec la méme connotation péjorative. S’il était
nécessaire de marquer cette connotation suggérée par le démonstratif, il convenait de le
traduire quelquefois comme un pronom de rappel, dont il jouait le rdle, sous peine de
multiplier les «[@eux-cid et «[deux-1al qui rendaient la traduction obscure. Totg T’ £V et
ToL¢ T0 dtkoo A€yovrtog désignent deux catégories qu’il s’agit d’opposer entre elles, et
non de dissocier d’éventuels «@utresd qu’il s’agirait de juger différemment en
d’autres termes, il s’agit de faire la différence entre les beaux parleurs et ceux qui
recherchent la justice («[dire la véritéR[donstituait un faux-sens, puisqu’on a bien
dikoro dans le texte). Pour la formule mepl yap toutoL TV Yhidov OuoUOKoT olcey, il
importait d’étre sensible a la place des mots, qui indique ou porte I’accent de la phrase.
Traduire platement par «[dar vous avez juré de voter sur ce pointld ne voulait pas dire
grand choseldle sens était «[dar c’est sur ce point que vous avez juré de voterld (c’est a
dire, sur ce qui est juste, et non sur les talents de 1’orateur. Il est fait allusion ici, bien
siir, au serment que prétaient les jurés apres leur désignation). On pourrait, d’ailleurs,
faire la méme remarque sur le début de la phrase, et traduire koAOv ydp; par «Ht ce qui
est bien, messieurs les juges, ce n’est pas de... mais de...ld (Autre traduction possible,

quoique plus plate : «[&t il est bon, messieurs les juges, non de... mais de....)

Proposition de traductionC Car ce qui est bon, messieurs les juges, ce n’est pas de
soumettre les lois ni vous-mémes au pouvoir de ceux qui prennent la parole, mais de les
soumettre eux d vous, et de faire la distinction entre ceux qui parlent bien et ceux qui

parlent selon la justicelCcar c’est sur ce point que vous avez juré de porter votre voteld.

1. 7-11CIdV yap oM meloet ¥' DUOG OVIELG MG ETIAELYOLGLY Ol TOLOVTOL PNTOPES, OVY'
®G d10 TOVTO XELPOV M TOALG OLKNOETUL. TOVVOVILOV YApP €0TLV, G £Y® TOV
TPESPLTEP®Y AKOV®' TOTE VAP hooLy dprota mpatotl TNV TOALY, OTE HETPLOL KO
CWOPOVES AVOPEG EMOALTEVOVTO.

Tous les mots devaient &tre traduitsElov (quelquefois oublié), yap, dn et ye. OVdeLg
suivant oV, il n’annule pas la négation, mais au contraire la renforce. Ol tolovTOl

pnropeg désigne les beaux-parleurs. L’idée est qu’il ne faut pas avoir le souci de
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favoriser les orateurs talentueux, parce qu’il y en aura toujours assez, et que, d’ailleurs,
ils ne sont pas tres utiles. Ovde ne fait que coordonner les deux complétives introduites
par ocl k@i queld. yeipov est adverbial, et comparatif («[@lus mal@)E1816 tovtol kiFour
cette raisond, se réfere a la premiere complétiveldce n’est pas parce que les beaux
parleurs manqueraient que la cité en serait plus mal gouvernée. Sauf cas particulier,
ToALG, la «[ditéd, c’est-a-dire une entité politique, se distingue en grec d’ dotv qui
désigne la réalité matérielle de la «Olilleld. Le premier ydp (tovvovtiov ydp) s’inscrit
dans la suite logique de oV yap &M neiceillkd@ersonne ne vous convaincra... car c’est le
contraired. Le deuxieme (t0te ydp ¢daoiv) introduit le contenu des paroles des
«@nciensB. 11 fallait donc le traduire par «[dn effetl, et non par «[darld, ou encore le
rendre par deux points. dkov® devait étre compris au sens «[d’entendre direld. td1e
(...y6p dpaorv) annonce Ote «[d’est au moment ou... quedClnpdttm + adverbe (dpirota,
neutre pluriel a valeur adverbiale) signife «[@tre dans telle ou telle situationd, en
I’occurrence, ici, «ussirE. Dans ce contexte qui invite a comparer des époques (T01e ;
ote), il fallait comprendre dpioto comme un superlatif relatif, et non absolu («Ob
mieux, et non «des biend). €énoiitevovto doit €tre compris comme un moyen,
«[@ouvernaientl, «[M@taient au pouvoirld, «[déraient les affaires de la cité, et non

comme un passif.

Proposition de traductionClCar vraiment, non, personne en tout cas ne vous convaincra
que des orateurs de ce genre viendront a manquer, ni que la cité en sera moins bien
gouvernée pour autanf=c’est le contraire, commme, pour ma part, je l’entends dire par
les plus dgés. Ils disent, en effet, que c’est au moment ou des hommes sages et mesurés

I’administraient que la cité se portait le mieux.

1. 11-13Erd6tepov Yap cVUPOVAOVE €VPOL TLG OV TOVTOLE GYaB0oVS GAA' 0VOEV €V T(
MU AEYovoty, AALG TOVG EKELOEV YpOadOUEVOL YPNUOTO AOUBAVOLGLY.

notepov n’introduit pas, a proprement parler, d’interrogation double (et surtout pas
«[Ikquel des deux...BOil est adverbial), mais une interrogation indignée, «[dst-ce que
par hasardBA (sous entenduld «[du bien en est-il comme je le disB). Il n’était pas
question ici de traduire ydp par «[dard, mais il fallait faire sentir que la conjonction se
rattachait plutdt a la ligne 8L «[h cité n’en sera pas moins bien gouvernée... «[@ moins
que par hasard (littéralementC] «[dar est-ce que par hasard...[d ») on ne trouve quel.
tovtovg est COD de evpot et cupfovrovg...ayobovg est attribut du COD. Il fallait

éviter de traduire les deux gAia (1. 12) de la méme maniereCle premier introduit une



objectionClle deuxieme précise et complete 1’idée de la premiere proposition négativell
on pouvait le rendre par un tour comme «[Ibin de..ld, ou «@u lieu del. L’idée est que si
les sycophantes étaient de bons conseillers, on les verrait faire des propositions positives
ou prendre la parole a I’ Assemblée — c’est-a-dire la ou se déroule la vie politiqueClmais
au lieu de cela, ils attaquent au tribunal — et donc, sur le plan judiciaire — ceux qui ont le
courage de s’engager en politique. Ils ne sont donc pas des conseillers, mais seulement

des détracteurs.

L’expression €v 1@ dnuw désigne une prise de parole a 1’Assemblée. Mais il fallait
garder I’idée de «[@euple, que 1’on retrouve lignes 17, 18, 20. ypdoouor avait ici, bien

stir, son sens technique d’«[@ssigner en justice

Proposition de traductionCIA moins que par hasard on ne trouve qu’ils sont de bons
conseillersT Mais au lieu de prendre la parole a I’Assemblée du peuple, ils

s’enrichissent en citant en justice ceux qui en reviennent.

1. 13-18E0 kot Bavudoiov €otiy, 0Tt {OVTEC €K TOV GLUKOYOVTELY 0V 0aCL AoUPAvVELY
AmoO TG TOAEMG KOL TPLV TPOCEADELY TPOG VUGG OVIEV £XOVIEC, VOV EVTOPOVVTES
0VOE XAPLV VULV €XOVOLY, OALG TEPLLOVTEG AEYOVOLY MG APREROLOC EGTLV O dNUOG, WG
dvoyepNs, MG AYXAPLOTOG, MOTEP VUGG d10, TOVTOVE EVTOPOVVTAG, OV TOVTOVG 10, TOV

onuov.

0 kol Bavpdoldv €otiv, Still«@t ce qui est étonnant, c’est quel. oV dact est un
hellénisme qui signifie «[dire que ne pask. Ligne 15, les deux participes 00SEV €y0ovTeg
et evmopPoVVTEC constituent une parataxeldce qui aurait dii susciter la reconnaissance des
sycophantes, c’est le changement d’état, du dénuement d’autrefois a 1’aisance actuelle,
changement qu’ils doivent aux juges. C’était donc une erreur de construction de
dissocier les deux participes et de traduire «[haintenant qu’ils sont dans le besoind.
Ligne 17-18. la derniere proposition a souvent été mal comprise. Il fallait comprendre le
groupe ®omep + participe comme une comparative hypothétiquel «ldomme si ...H. 11
était indispensable également de bien rendre la place expressive des motsClvudg €t

T0UTOVG étaient en relief.

Proposition de traductionld Et ce qui est méme étonnant/admirable, c’est que, tout en

vivant de leur activité de sycophantes, ils disent ne rien recevoir de la citéClet alors qu’
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ils n’avaient rien avant de se présenter a vous, et que maintenant ils sont dans
I’aisance, ils n’ont méme pas de reconnaissance pour vous, mais vont colportant
partout que le peuple est instable, qu’il est d’humeur difficile, qu’il est ingrat, comme si

c’était vous qui étiez dans [’aisance grdce a ces gens-la et non ces gens-la grdce au

peuple.

1. 18-22EG6AAG YOp €1kdTOG TaDO' 0VTOL AEYOVOLY, OPAOVIES THV DUETEPAY PaBvLUiaY.
0VOEVO, YO GELMC VTV THS TOVNPLOG TETILWPNCOE, GAL' VTOUEVETE AEYOVIOV QOTOV
¢ M 10V dMUov cwPio d10 TAOV YPOPOUEVOV KAl GUKOHAVIOVVIMV EGTLV: OV YEVOC
EEMAEGTEPOV OVOEV EOTLV.

aALa yap et elkdtog devaient €tre traduits soigneusement. L’orateur s’étonnait avec
indignation du comportement des sycophantes. Mais il se rend compte ( aALG, yopEd«l
y a un ‘mais’, car...ld) que ce comportement s’explique par 1’attitude des jurés. Il fallait
éviter de traduire elkdtmg par «3 juste titred («[dnt raison del était meilleur), car on ne
peut dire, mé€me ironiquement, que 1’attitude des sycophantes pourrait se justifier. Sans
doute faut-il méme opposer le terme a Oavudorovh « n’est pas étonnant que...Hd).
Opdvteg se rapporte forcément a ovtolll«[Quand ils voienfd. On pouvait rendre la
valeur résultative du parfait teTiuwpnoOe par un tour comme «[dn ne vous a jamais vus
punir...Hd. ovt@v était complément au génitif partitif de ovd€va («Eucun d’entre
euxB)Clmovnplog pouvait &tre compris indifféremment comme complément de G&lmg
(«[@uni a hauteur de sa méchancetéd) ou de teTiu®pnode (TLpwpelcbat + génitif du
délitC] «[@uni pour sa méchanceté de facon convenableld). Dans 1’expression t@v
YPOOOUEVOV KOl GLUKOOOVTOVVTMOVY, en I’absence d’article devant le deuxieme participe,
il fallait considérer qu’une seule catégorie d’individus était envisagéell «[deux qui
assignent en justice et calomnient a tortld, et non deux («[deux qui assignent en justice
et ceux qui calomnient a tortld). La ponctuation du texte invitait a voir dans v un relatif
de liaison, rare, mais existant en grec. ®v est complément du younapatid EE®AEcTEPOV,

vévog ([1.) o0d¢v, sujet de éotiv.

Proposition de traductionl Mais d’ailleurs, il n’est pas étonnant que ces gens-la
tiennent de tels propos, quand ils voient votre négligence a vous. Car on ne vous a
Jjamais vus chdtier aucun d’entre eux comme le méritait sa perversité, et vous les laissez
dire que le salut du peuple se fait par ceux qui intentent des procés et qui font le métier

de sycophantesClalors qu’il n’existe engeance plus pernicieuse que la leur.
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1. 22-28E 11 yap dv TG T0VTOVG EVPOL XPNOLUOVE GVTOG TN TOAEL TOVG GOLKOVVTOG V)
Al' 00101 KoAGLovoty, Kal §10 T0VTOVg EAGTTOVG Eloly €KELVOL. 0V dTiT0, O Gvdpeg
d1kaoTol, GAAG KOl TAELOVS €180TEG Yap Ol KaKOV Tt BOVAOUEVOL TPATTELY OTL
TOVTOLG £0TLV GO TOV ANUUATOV TO U€POG doTteov, €€ avaykng uellw mpoatpovval
Topo TOV GAA®v apralelv, 1vo un HOvov avTtolg, GAAG KOl TOVTOLS £YXMOLV
OVOALCKELV.

Ces phrases n’auraient pas dii poser de probleme particulier, mais, la fin de la version se
faisant sentir, elles ont été 1’occasion de fautes étonnantes. Ti était le pronom
interrogatif neutre, a I’accusatif de relation («[dn quoi...d) et tig était un indéfini
(«[dnB)E«En quoi pourrait-on trouver que ces gens-la sont utiles a la citéd ». Il fallait
ensuite imaginer un interlocuteur fictif — classique chez les orateurs — qui,
effectivement, cherche une utilité a ces sycophantesl on pouvait marquer son
intervention, soit par des tirets, soit, comme de nombreuses copies I’ont fait, en ajoutant
un «[dira-tonH entre virgules. KoAdovov était plutdt a comprendre au sens de Caesar
pontem fecifClles sycophantes ne punissent pas directement les malfaiteurs, ils les font
punir. Dans cette phrase, le démonstratif toutovg désigne les sycophantes, comme dans
I’ensemble du texteCleéxeilvol désigne les malfaiteurs (tovg adikovvtog )Ela traduction
devait, d’une maniere ou d’une autre, rendre la chose claire, sans glose inutile. €AdtTOUVE
n’est évidemment pas un accusatif, mais un nominatif pluriel et se rapporte donc a
€kelvol et non a tovtovg. Il en va de méme pour mAeiovg dans la phrase suivante.
Ligne 25, le participe £1801e¢ ne vient pas de 6pdm, mais de oidallol kaxdv 1
BovAduevor mpdttely est une autre maniere de désigner tovg adikovvtag de la ligne
23, et tovt01G les sycophantes, considérés ici, non dans leur activité de calomniateurs
(les malfaiteurs commettent effectivement des méfaits), mais dans celle d’accusateurs
professionnels. Ce tovt0o1¢ au datif est bien complément de dot€ov, mais il n’indique
pas celui a qui incombe ’action de donner (ce serait absurdel]les sycophantes ne
donnent pas d’argent aux malfaiteurs), mais c’est un complément d’attribution, qui
indique a qui les malfaiteurs doivent donner une partie de leurs prises. p€pog était
accompagné d’un article, que beaucoup ont louablement cherché a rendre, mais de
facon plus ou moins heureuse. La maniere la plus simple de le comprendre était d’en
faire I’équivalent d’un possessif, voire d’un démonstratiffl«[Ih part qui leur revient, leur
partd, ou éventuellement «Oh fameuse partd. peilow, ligne 26, est un adjectif
substantivé neutre pluriel a 1’accusatif, complément de aprdleivCltodv dAlwv désigne
les victimes de ces malfaiteursClavtoig est un réfléchi, qui désigne les malfaiteurs eux-

mémes.



Proposition de traductionClEn quoi pourrait-on leur trouver, en effet, une utilité pour la
citelA — Par Zeus, ils assurent le chdtiment de ceux qui contreviennent a la justice, et
grdce a eux, ces gens-la sont moins nombreux — Certainement pas, Messieurs les jugesC]
ils sont méme plus nombreux. Car ceux qui veulent commettre un méfait, sachant qu’il
leur faut donner a ces gens-la leur part sur le butin, préferent, par nécessité, spolier
davantage les autres, afin d’avoir assez, non seulement pour eux-mémes, mais aussi

pour ces gens-la.

1. 28-33C*oil tovg MEV dAAOVLG OGOl KOKOUPYOULVTEC PBAATTOVCL TL TOLG
EVIVYYOVOVTOG, TOVG UEV TOV 01KOL GLACKNV KOTOGTHoAVTOG 6lely £€0TL, TOVG &
€vdov LEVOVTOG TNHG VUKTOG UNdev mabely, t00g &' €vi Y€ T® TPOT® GLAAEOUEVOLE
€veott dldcacbal TV TOV KOKOV Tt TOLELY BOVAOUEV®OV ETMLPOVANV' TOVG OE

TOLOVTOVGL GLKOGAVTAC, TOL YPT) TOPEVOEVTAC GOELOC TOPO TOVTWV TUYELV

Cette phrase était la seule a poser quelque difficulté. Il importait d’en bien saisir la
structure générale, opposant les malfaiteurs en général (tovg pev dAlovg G6oot
KOKOVPYOUVTEG BAATTTOVGL TL TOVE £vTLY)XdvovTac), contre lesquels il existe toujours
un moyen de se protéger, aux sycophantes (ToU¢ 6€ T010VTOVGL GVKOOAVTOG, ligne 32),
contre lesquels on ne peut trouver nulle part de refuge. Les deux groupes tovg pev
dALOLG et ToLG d€ ToLoVTOVGL GLKohAVTaG sont a 1’accusatif de relation («[dans le cas
de...dd), rattachés de facon un peu lache a la principale, dans laquelle ils sont repris,
pour le premier cas (les malfaiteurs en général), d’abord de fagon distributive (tovg uev
... TOVG &' ; ToVg O¢ ), puis méme, dans le mouvement oratoire, par T@v KOKOV Tl TOLELY
BovAiouévmvElet pour le deuxieme (les sycophantes) par le méme démonstratif Tapao
otV qui les désignait dans I’ensemble du texte. Les groupes to0g UEV ; TOVG 8" ; TOVG
d¢ sont donc également des accusatifs de relation (littéralementC «[dans le cas des uns,
il est possible de...d). Ils ne constituent donc pas le sujet de I’infinitive introduite par
€071, qui demeurait indéterminé. Se rapportaient cependant a ce sujet indéterminé les
participes xotactiooviag, HEvovtag, €t dpviaouévoug. Tovg €viuyydvoviag ne
désigne pas «[ks premiers venusB, mais les victimes que les malfaiteurs rencontrent sur
leur chemin. C’est le groupe ToUG HEV TOV 0LKOL GLACKNV KOTAGTHGOVTOG GMEELY £0TL
qui posait le plus de difficultés, dans la mesure ou c®lelv, a I’actif, n’avait pas de
complément d’objet direct explicite (¢pvioxnv étant évidemment COD de

kotactioovtag). Le plus satisfaisant était de le déduire de t@v oixot, (adverbe



9

substantivé complément du nom ¢pvioknyv, littéralementE«Mne garde pour les biens qui
sont a la maisonld), et de sous-entendre ta oikolr comme COD. Littéralementl « est
possible, en établissant une garde pour les biens qui sont a la maison, de les sauverd).
Mais on pouvait également sous-entendre un €avtoug COD («[Se sauver soi-mémeld,
«[demeurer sain et saufd), en se fondant sur le parallele avec undev mabelv. TG VLKTOC,
génitif de temps, €tait complément de p€vovtog (en restant la nuit a I’intérieur).
AwwoacBor provient de Stwbem. Le tour €vi Y€ 1o tpdnw («[d’une maniere quelconque,
d’une maniere ou d’une autrel) n’aurait pas dii poser de probleme, des lors que 1’on ne
s’obstinait pas a vouloir donner a €vi le sens de «Mne seule et uniqued. Il était
indispensable de traduire le 6 de ToVC 8€ TOLOVTOVGL GLKOGAVTOG par une opposition
forte «hais dans le cas de sycophantes de cette especeld. Dans la derniere interrogative,
on avait affaire au tour courant en grec qui consiste a faire porter 1’interrogatif, non sur
le verbe principal, mais sur un participe, TopevO€vtog en 1’occurrence. Enfin, dans
I’expression mopa toVToV, il ne s’agissait pas d’obtenir des sycophantes la sécurité, ce
qui serait absurde, mais d’obtenir la sécurité contre les sycophantes, littéralement, si
I’on veut, «[du coté des sycophantes. Traduction littérale[d «Ht les autres, tous ceux
qui, par leurs méfaits, causent du tort a ceux qu’ils rencontrent, pour les uns, il est
possible, en établissant une garde, de sauver les biens que 1’on a chez soill pour
d’autres, de ne rien subir en restant la nuit a I’intérieur, et pour les autres, on peut
toujours, en se gardant d’une maniere ou d’une autre, repousser les attaques de ceux qui
veulent faire du malCImais les sycophantes de cette espece, ou faut-il aller pour obtenir

la sécurité contre ces gens-lal:]

Proposition de traductionClLes autres malfaiteurs, qui nuisent a ceux qui se trouvent sur
leur chemin, on peut s’en préserver en mettant une garde pour les biens de sa maison,
ou encore ne pas subir de tort de leur part en restant la nuit chez soi, ou encore, il est
possible en se gardant d’eux d’une maniere ou d’une autre de repousser les attaques
des gens mal intentionnésClmais des sycophantes comme ceux dont je parle, ou faut-il

s’en aller pour se trouver a l’abri de ces gens-lalA
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Pendant le consulat de Cicéron, des prodiges annoncent des bouleversements politiques

Principio aetherio flammatus luppiter igni
uertitur et totum conlustrat lumine mundum
menteque diuina caelum terrasque petessit,
quae penitus sensus hominum uitasque retentat,
aetheris aeterni saepta atque inclusa cauernis. 5
Et si stellarum motus cursusque uagantis
nosse uelis quae sint signorum in sede locatae,
quae uerbo et falsis Graiorum uocibus errant,
re uera certo lapsu spatioque feruntur,
omnia iam cernes diuina mente notata. 10
Nam primum astrorum uolucris te consule motus
concursusque grauis stellarum ardore micanti
tu quoque, cum tumulos Albano in monte niualis
lustrasti et laeto mactasti lacte Latinas ",
uidisti et claro tremulos ardore cometas ; 15
multaque misceri nocturna strage putasti,
quod ferme dirum in tempus cecidere Latinae
cum claram speciem concreto lumine luna
abdidit et subito stellanti nocte perempta est.
Quid uero Phoebi fax, tristis nuntia belli, 20
quae magnum ad columen flammato ardore uolabat,
praecipitis caeli partis obitusque petessens ?
Aut cum terribili perculsus fulmine ciuis
luce serenanti uitalia lumina liquit ?
Aut cum se grauido tremefecit corpore tellus ? 25
Iam uero uariae nocturno tempore uisae
terribiles formae bellum motusque monebant,
multaque per terras uates oracla furenti
pectore fundebant tristis minitantia casus ;
atque ea quae lapsu tandem cecidere uetusto, 30
haec fore perpetuis signis clarisque frequentans
ipse deum genitor caelo terrisque canebat.
Nunc ea Torquato quae quondam et consule Cotta ®
Lydius ediderat Tyrrhenae gentis haruspex,
omnia fixa tuus glomerans determinat annus. 35
Nam pater altitonans stellanti nixus Olympo
ipse suos quondam tumulos ac templa petiuit
et Capitolinis iniecit sedibus ignis.
Tum species ex aere uetus uenerataque Nattae
concidit, elapsaeque uetusto numine leges, 40
et diuom simulacra peremit fulminis ardor.

CICERON, De consulato suo.

™ Latinas (v. 14), Latinae (v. 17) : ce sont les féries latines.

@ L. Manlius Torquatus et L. Aurelius Cotta, consuls en 65, avaient eux-mémes failli &tre assassinés lors d’un premier complot.

- 6000446

IMPRIMERIE NATIONALE



VERSION LATINE

Rapport établi par Béatrice BAKHOUCHE

Bon nombre de candidats ont été apparemment déroutés par la version proposée cette année,
quand ils ont découvert un passage poétique d’un Cicéron surtout connu comme orateur ou
philosophe. C’est en effet un extrait d’un des plus longs fragments qui nous soient parvenus
du poeme en trois livres que Cicéron a composé en 60 sur son consulat, apres une premiere
version prosaique en grec. Il s’agissait bien siir pour ’homme politique de défendre son action
de consul, en particulier dans 1’affaire Catilina, et I’on peut penser que le premier livre offrait
I’exposé de I’origine de la conjuration et de I’élection de Cicéron au consulatGldans le second
étaient évoquées les principales péripéties et dans le troisieme, selon toute vraisemblance, le
dénouement heureux (pour la respublica).

Le passage a traduire se situe au début d’un long fragment qui appartenait au second livre.
Cicéron imagine que la Muse Uranie lui apparait en songe et c’est elle, ici, qui parle, les «0id
s’adressant a Cicéron. C’est quasiment un morceau d’é€popée qui développe le theme des
présages et connaitra une nombreuse postérité (cf., par exemple, Lucain I, 522-583 et VII,
151-167C1 Pétrone 122-124). L’extrait se développe en deux grands momentsO les dix
premiers vers évoquent les révélations cosmologiques et métaphysiques. Dans les vers 11 a 41
en revanche, on trouve les présages annonciateurs de la conjuration, dans une sorte de mise en
vers de Catil. 11, 18-21 (cf. Salluste, Cat. 30, 2)Clselon un ordre chronologique inversé, les
présages de 63 sont rappelés aux vers 11-32, puis, jusqu’a la fin du texte, ceux de 65.

V. 11-4101es Féries latines — consacrées a Jupiter Latiaris — étaient célébrées chaque année
sur les monts albains, au temple du dieu, peu de temps apres I’entrée en charge des consuls,
probablement entre janvier et mars (d’ou la possibilité de neige, cf. v. 13 niualis). La «Obrche
de Phébusd (cf. Phoebi fax v. 20) est un météore dont parle Cicéron dans Cat. IlI, 18 (uisas

nocturno tempore ab occidente faces). Quant a I’année 65 (cf. v. 32 Torquato.. &t consule



Cotta), elle fut également marquée par des événements jugés préoccupants, comme le
Capitole frappé par la foudre (v. 38) qui provoque divers autres dégats (cf. les derniers vers du

texte).

Dans notre extrait, I’auteur €voque donc nombre de présages annonciateurs de temps difficiles
et qui se sont concrétisés (cf. determinat v. 35) précisément en 63. La plupart d’entre eux
sont des prodiges célestes sur lesquels s’étend d’autant plus volontiers Cicéron que sa culture
scientifique — comme celle de tout Romain cultivé — lui permettait de développer a loisir des
themes astronomiques. Les premiers mots du passage Principio.. uppiter peuvent d’ailleurs
vaguement évoquer le début d’un poeme didactique sur 1’astronomie, les Phénomenes
d’Aratos, qui a connu un tres grand succes dans le monde grec et romain et que Cicéron avait
lui-méme traduit dans sa jeunesse (comme le feront plus tard Germanicus et Aviénus). Ce

sont des parametres culturels qui échappent trop souvent aux «ttérairest d’aujourd’huill

Il fallait des lors donner un sens astronomique a des termes comme uertitur (v. 2, «dburne),
errant (v. 8, «@ArrentC] c’est la traduction latine du terme grec planetes), lapsu (v. 9,
«[rajetd, «[Doursel ou «[dlissement et non «dhuteX)Clconcursus, au v. 12, désigne la
«[donjonction de planetesCliremulos.. [dometas (v. 15), ce sont les cometes «Eemblantes
donc «ScintillantesH, plutot que «[qui font tremblerl. Les vers 18-19 enfin évoquent une

éclipse de Lune.

Le texte est écrit en hexametres dactyliques, type de vers qui ne devait pas avoir de secrets
pour les candidats Cette structure poétique pouvait d’ailleurs aider a éviter certaines erreursCl
c’est ainsi qu’au vers 10, la scansion permet de vérifier que diuina est un ablatif et s’accorde
donc nécessairement a mente. On trouve également nombre d’accusatifs pluriels de 3°
déclinaison en —is au lieu de —es, comme uagantis (v. 6), grauis (v. 11), praecipitis.. [@Bartis

(v. 22), tristis (v. 29).

Sur le plan syntaxique, les traductions ont marqué I’embarras des candidats devant les ablatifs



servant a qualifier 1’€clat des astres aux vers 12-15 (ardore micantiGAclaro ardore)Ece sont
des ablatifs de qualité, de méme qu’au vers 40, le groupe uetusto numine qui ne saurait
compléter elapsae. En revanche, au v. 11, te consule est un ablatif absolu (a ne pas traduire
par «Obi, étant consul, tu...d, comme si on avait tu consul), de méme qu’au vers 33,

Torquato.. 2 consule Cotta.

Au vers 7, la nature de la proposition quae—locatae n’a pas toujours été bien vuella présence
de la relative quae.. [drrant au vers suivant a induit en erreur nombre de candidats qui en ont
fait une relative au subjonctifClen réalité la proximité de nosse oblige a lire cette phrase
comme une interrogativeld «[Ei on veut savoir lesquelles (étoiles) ont été placées dans la zone

des signes (du zodiaque)...Od.

Au vers 10, cernes se construit avec une proposition infinitive (le v. esse est sous-entendu),

d’ould«dh verras que tout a déja été marqué par I’intelligence divined.

Aux vers 17-18, in tempus est en corrélation avec cum - construction tout a fait classique -,

d’ou «@1’époque...[dul.

Au vers 20, quid ne peut étre traduit par «[ourquoild, car il manque alors un verbe principalCl
encore moins par «[duelle (torche)X, car nous aurions quae. L’ interrogatif est ici coordonnant,
introduisant une énumération pressanteClquid uero.. A aut cum.. A aut cum.. A, «[8t que dire

de...dou quand...A ou quand...A3.

En outre, le texte présente un certain nombre de difficultés lexicales, dues pour quelques-unes

d’entre elles a la polysémie du terme.

Attention aux faux amisC tristis (v. 20, 29) n’a quasiment jamais le sens de triste, mais

connote le deuil, le malheur, d’ou «dneste, sinistre, sombre...H.



Au vers 23, fulmen désigne ce qui peut tuer ou endommager (cf. €galement v. 41), et donc la

foudre, mais pas le tonnerre

Lumen, en poésie, ne désigne pas systématiquement les yeuxGau vers 24, uitalia lumina veut

dire simplement «Oks lumieres de la vield.

Au vers 29, casus, connoté négativement (cf. tristis) désigne le malheur et non la chute.

Au vers 39, species ne désigne pas, comme au vers 18, 1’apparenceCll’ambiguité du terme, ici
synonyme de statua, a eu pour corollaire une erreur sur ex aere qui ne vient pas de aer, aeris,

mais de aes, aeris.

Il fallait également prendre garde a la polysémie de signum et de motus. Le premier désigne
les constellations zodiacales (on parle encore des «EHignes du zodiaqueld) au vers 7, mais les
«Eignes, présages au vers 31. De méme, motus sert a exprimer le mouvement des astres au

vers 11, mais les bouleversements au vers 27.

Il convient par ailleurs d’étre attentif a la ponctuation ou aux coordinationsCainsi, au vers 27,
I’association terribiles...Dhotusque est impossible. Le texte induit parfois des jeux
d’opposition comme uerbo... re uera aux vers 8-9. D’autre part, quondam (v. 32), traduit par
«n jourld, renvoie a un passé indéterminéClor la proximité de 1’ablatif absolu («Hous le
consulat de Torquatus et de Cottald) oblige a choisir «[@utrefoisd qui exprime un passé

déterminé.

Attention également aux mélectures comme numen lu nomen ou diuom pris pour diull

Derniere remarqueld comme a chaque rapport, les correcteurs déplorent que de futurs

enseignants de francgais puissent faire (ce n’est heureusement le cas que d’une minorité) de

grossieres erreurs d’accord, en particulier pour le participe passé conjugué avec 1’auxiliaire



«@voirkd. 11 faut éviter I’emploi du passé simple si I’on n’est pas siir de sa conjugaison. Les
adjectifs de nationalité, qui commencent par une majuscule en latin, sont en minuscules en

frangais. Enfin, «[@vénement a deux accents aigus.

Essai de traductionlz]

Au début, de son feu éthéré, Jupiter enflammé

Tourne et de sa lumiere balaie le monde entier,

Recherche ciel et terres de son esprit divin,

Qui garde en profondeur les sens et vies des hommes,
Enclos et entouré des antres de 1’éternel éther.

Et si tu veux connaitre mouvements, courses errantes

Des étoiles, lesquelles sont placées dans le séjour des signes,
Qui sont censées errer, selon les termes grecs,

A tort, mais sont portées au vrai d’'un mouvement, d’une durée donnés,
Tu verras déja tout marqué d’esprit divin.

Car d’abord, toi consul, mouvements ailés des astres,
Conjonctions facheuses d’étoiles au feu brillant,

Quand tu as purifié les tertres enneigés

Sur la montagne albaine, célébré les Féries

De lait d’heureux augure, toi aussi tu 1’as vu

Et les cometes tremblantes a la flamme éclatantel]

Tu crus a bien des confusions, une nuit de carnage,

Car les féries tomberent a peu pres au sinistre moment

Ou la Lune cacha, sa lumiere obscurcie,

Son bel éclat et disparut soudain dans la nuit étoilée.

Que dire de la torche de Phébus, annongant une sinistre guerre,
Volant en vaste colonne avec 1’éclat du feu,

Pour gagner le déclin et le couchant du ciel(@



Ou quand un citoyen, frappé d’une terrible foudre

Quitta la lumiere de la vie dans une clarté sereine[@

Ou quand la Terre trembla de tout son corps gravide[@

Mais déja terrifiantes, aux diverses couleurs,

Des formes vues de nuit annongaient guerre et troublesCl

Les devins par le monde, la poitrine en fureur,

Rendaient nombre d’oracles, menacants de sinistres malheursCl

Ce qui arriva enfin, a I’issue d’un long cours,

Le pere des dieux lui-méme prédisait sa venue

Au ciel et a la terre, répétant par des signes permanents et bien clairs.
Et maintenant, ce qu’avait jadis annoncé 1’haruspice lydien

De la nation étrusque, Torquatus et Cotta étant consuls,

Groupant tous ces arréts, ton année en marque 1’échéance.

Car le pere tonnant appuyé sur I’Olympe étoilé

Jadis frappa lui-méme ses collines et temples,

Et jeta ses feux sur sa demeure, le Capitole.

Ancienne et vénérée, la statue de Natta

En bronze s’écroulaCllors les lois disparurent, a I’antique puissance,

Et le feu de la foudre détruisit les images des dieux.



Explication d’un texte de francais moderne

rapport établi par Francoise BOUSSARD

Quelques résultats et impressions d’ensemble

La moyenne de 1’épreuve couplée a I’interrogation de grammaire est de 7.38, ce qui ne
tranche ni en bien ni en mal par rapport aux années précédentes, mais lalthoyenne par auteur
révele quelques écarts importants (M. de Navarrel16.38CIRetz7.5C1Chénier7.24E1Claudel
8.80C1 DuraslT), et, surtout, le jury a entendu trop d’explications notées au dessous de 05,
s’inquiétant souvent de la faiblesse des candidats dans cette épreuve qui engage 1’avenir
méme des Lettres ClassiquesE un professeur qui les enseignera doit se montrer d’un égal
niveau dans ce qui fera sa spécificité et ce qui, en commun avec les autres professeurs de

lettres, constituera une part essentielle dans sa fonction d’enseignant.

L’explication de texte est un exercice d’une haute exigence nécessitant des compétences de
lecture et d’argumentationClseul un entrailnement efficace, c’est-a-dire réfléchi et régulier -

mais non mécanique — permet de I’affronter dans de bonnes conditions.

Le présent rapport s’inscrit bien siir dans la continuité des précédents qu’il est indispensable
de lire pour essayer d’analyser un échec ou pour affronter I’épreuve une premiere fois.
Monique LARRAT a tout particulierement rappelé dans celui de 2004 1’organisation de
I’épreuve (les 45 minutes a répartir entre 1’explication et la grammaire, suivies d’un entretien
de 15 minutes) et les connaissances préalables a une bonne réussite de 1’explication. Les
défauts récurrents a nouveau enregistrés cette année nous ameneront ici a souligner quelques
uns des principes qui fondent le sens méme d’un exercice a la fois codifié et nécessitant un

engagement personnel avant de rappeler les attentes du jury dans la conduite de I’explication.

1. Gare a I’illusion référentielled

Un texte est un tissu fabriqué par un auteur et non un décalque des choses et de la vie. Le jury

n’oserait pas penser que cette évidence théorique est inconnue des candidats admissibles a



I’agrégation de Lettres classiques mais il a trop souvent constaté qu’elle était oubliée dans la
réflexion sur le texte proposé et dans la conduite de I’explication. Dans les cas les plus graves,
cela produit des lectures ingénues et «sychologisantesEC] ainsi, une explication du
monologue de la Dame du Vergier dans la soixante-dixieme nouvelle est-elle centrée sur les
sentiments des personnages au mépris de la mise en ceuvre littéraire sous forme d’un
monologue tragique. Ou encore, 1’on entend qu’Anne-marie Stretter «[détruit le ménage de
Lol V. Steinld dans la premiere des ceuvres de M. Duras au programme, ou bien que Chénier
se «Obrd de douleurd devant la porte de I’infidele Lycorisd L’élégie 1,1 est lue au premier
degré comme un événement qui se produit dans la vie du poete et non comme la mise en
ceuvre d’une fiction poétique au service d’un débat concernant un choix entre des genres
poétiques. Certes, 1’édition des ceuvres de Chénier au programme proposait un ancrage érudit
tres fort des poemes dans la vie du poete, reconstituait une sorte de «Moman d’amourld et
invitait a saisir I’émergence d’une poésie dite «[@ersonnellel, mais un candidat a I’agrégation
doit faire preuve d’un peu de recul et on pouvait attendre au moins un essai de réflexion sur
cette poésie nourrie d’antiquité, sur les mécanismes de 1’imitation et de la réécriture, sur les
transformations d’un fopos, les jeux et ’humour du poete, sur le travail de 1I’alexandrin auquel
Chénier donne un certain dynamisme, sur les quelques inflexions modernes que le jeune poete
nourri des grands débats du siecle des Lumieres autant que de latin et de grec donnait déja a
ses premieres ceuvres. Les histoires racontées par les personnages de 1’ Heptaméron ne sont
pas des aventures auxquelles nous assistons en direct mais des récits pris en charge par une
voix narrative et fréquemment traversés par la voix d’un auteur. De la méme fagon, une bonne
connaissance du contexte historique ne suffisait pas pour rendre compte de 1’art du récit

rétrospectif chez Retz.

De facon générale, I’absence de recul et de distance produit des explications plates, a la limite
de la paraphrase, répétant le texte plus ou moins adroitement. Rappelons a ce propos que ni la
sympathie, ni ’empathie, non plus que les refus ou rejets ne peuvent fonder une méthode pour
rendre compte d’une lecture. Certes, les membres du jury ont eux aussi des préférences et
savent que la lecture peut déranger, inquiéter, bouleverser, mais I’épreuve d’explication est
précis€ément un moment de mise en ordre, d’interrogation sur le pourquoi des effets qu’une
page peut provoquer. Non, une page de M. Duras n’échappe pas a cette regle comme le confie
une candidate lors de la «[donfessiond. Surtout pas une page de M. Duras[Mlles candidats
auraient gagné, y compris en qualité d’émotion, s’ils s’étaient posé devant telle page du

Ravissement de Lol V. Stein la question problématique de la voix (qui parle[@), s’ils avaient



repéré dans telle autre le travail tres fin sur le signifiant (voir la tres belle page sur le «[thot-
absencell ..) creusé en son centre d’un trould dans laquelle résonne le nom méme de Lol) ou
encore la magie d’une écriture qui, dans certaines pages, emprunte beaucoup a I’écriture
mystique, avec ses silences, ses tours et détours, comme a pu 1’analyser Michel de Certeau
dans La Fable mystique. Expliquer quelques pages d’India Song nécessitait que 1’on
considérat le corps méme du texte, les effets de disposition, les jeux typographiques (les
candidats confondent a ce sujet majuscules et capitales), pour faire entendre la fagon dont il se

construit en partition musicale.

2. La distance critique suppose un bon usage des instruments d’analyse.

Ainsi, pas de bonne explication sans recul, et donc sans outillage rhétorique, stylistique,
métrique. Mais pour autant cet outillage ne fait pas une bonne explication. Outre le fait que
certaines manies métalinguistiques sont agacantes (cette année était placée sous le signe du
«Obpiquel, voire du «klativement topiqueld), le métalangage est d’un usage parfois bien
flou. Trop de candidats confondent les différents registres ou les différentes catégories
littéraires, les notions de «[ragiquel et «[Pathétiqueld, par exemple, la question de la voix

(qui parle[) et celle du point de vue (qui voit[).

Par ailleurs, il est nécessaire d’assurer les bases d’une bonne compréhension de la littéralité
du texte. Tout I’art de 1’explication, dans sa forme finale, sera d’intégrer habilement a la
démarche interprétative I’explication de certains mots ou expressions, surtout quand il s’agit
de textes des XVIeme, XVIleme, XVIIIeme siecles ou, en général, de certaines phrases dont
le sens ne va pas de soi. Une candidate ignore le sens du mot «[@ppasl dans le vers de
Chénier[Td[De son sexe cruel n’ayant que les appasld et ne comprend pas le versCIdDe ses
refus d’apprét oubliant I’artificel. L’entretien, hélas, révele souvent que le sens littéral n’a

pas été fermement assuré.

Enfin, I’explication de texte ne peut jamais se réduire a une analyse stylistique dispersée
(défaut inverse de la paraphrase). Celle-ci ne peut que servir la proposition d’une lecture
c’est-a-dire la construction d’une interprétation. Au moment de I’exposé destiné a convaincre
un jury, tous les repérages formels faits par le candidat-lecteur deviennent des arguments pour
fonder en raison une lecture organisée autour d’un enjeu majeur, d’un projet fédérateur, qui

portent toujours sur un probleme littéraire.



3. L’explication doit nécessairement prendre en compte la spécificité générique ou

formelle du texte

Comment rendre compte précisément, sans cette considération, de la complexité du statut
d’un texte comme celui d’India Song, fait de brouillages, de jeux proposant a un lecteur actif
I’élaboration d’un scénario imaginaireld Trop souvent les candidats oublient les lois
€lémentaires de la narratologie lorsqu’il s’agit d’étudier un extrait de récit. Une nouvelle de
I’Heptaméron est d’abord un récit et 1’on ne pouvait faire de tout passage proposé
I’illustration d’un traité de morale, au mépris d’une perception des jeux de voix, des jeux de

tons (le comique et la saveur des nouvelles ont souvent été occultés).

De la méme facon, les devis devaient étre analysés comme dialogues (enchainement des
répliques etc...) et pas seulement comme exposés d’idées, les discours éclairés par la
rhétoriqueainsi le grand discours d’adieu de Floride a Amadour dans la dixieme nouvelle
est-il un discours judiciaire, d’accusation, qui oriente pour finir le destinataire vers le

délibératif.

Le théatre et la poésie souffrent encore plus d’une ignorance de cette spécificité générique.
S’il était déja fructueux de proposer une lecture des symboles dans un extrait de 7Téte d’Or, il
€tait bien maladroit de ne pas se poser de question sur la durée scénique, sur 1’espace, sur les
difficultés de la représentation ou tout simplement des questions élémentaires en matiere de
théatralitéCque fait Simon Agnel, par exemple, pendant le monologue initial de Cébesd Le
texte de Téte d’Or nécessitait bien slir aussi une prise en compte du rythme et une

connaissance minimale des réflexions de Claudel sur le verset, sur 1’iambe.

De facon générale, le jury constate un manque de connaissances de base solides sur les
questions de rythme et de métrique. Quelques corrections élémentairesC] le metre francais
n’est pas composé de pieds, mais de syllabesCll’alexandrin classique (6/6) est toujours césuré
et la césure ne se déplace pas. Pour connaitre les lois de la métrique, comprendre les
phénomenes de concordance ou de distorsion entre syntaxe et métrique, il faut travailler
méthodiquement avec des ouvrages comme celui de .M. GOUVARD, La Versification, PUF,
1999, ou, plus simplement, celui de M. AQUIEN, La versification appliquée aux textes,
Collection 128, Nathan.



Cela dit, la poéticité d’un extrait n’est jamais réductible aux phénomenes de versification et
on ne peut que rappeler ici la primauté poétique du signifiant sur le signifié pour guider les
futurs candidats dans leurs explorations méthodiques. Evidente dans les textes rimés, elle peut
se manifester dans n’importe quel genre de texte et permet alors qu’un lecteur rende compte
d’effets liés a une matrice sonore ou graphique (le O et le V de Lol V. Stein dans plusieurs
passages), a une diss€émination de phonemes qui, loin d’avoir toujours un effet imitatif, peut

contribuer a créer du sens et la spécificité du tissu qu’est précis€ément un texte.

4. Expliquer un texte

Spécificitéd Le mot est revenu plusieurs fois, et alors qu’il est temps de faire quelques rappels
au sujet de la conduite de 1’explication, c’est encore lui qu’il faut faire entendre. Expliquer un
extrait ne consiste pas a retrouver en lui tout ce que I’on sait de I’ceuvre ni a plaquer sur lui
des connaissances, au risque de faire des contresens, mais bien a faire résonner dans la lecture
a haute voix et dans I’explication la spécificité de sa forme, de son écriture, la spécificité de sa

place dans I’ensemble de I’ceuvre.

a. Pour cela, I’introduction qui le présente doit le situer de fagon efficace et déja orientée
vers la lecture qui en sera faite autour d’un enjeu majeur.

b. La lecture elle-méme, a voix claire et respectueuse des liaisons, du rythme, des silences,
des «[EH muets ou sonores selon les contraintes métriques, des diéreses.. est une étape
déterminante dans la stratégie de conviction a mettre en ceuvre.

c. De méme, I’étude de la composition du texte n’est pas une simple formalité sous la forme
trop fréquente d’un découpage sec et inutile par la suite, mais une présentation, en lien
avec le projet de lecture, de la recherche d’un ou plusieurs principes d’organisation du
texte qui révelent sa dynamique vivante. Que le candidat se demande pourquoi I’extrait
proposé est ainsi découpé, qu’il soit attentif aux reprises de mots, échos, transformations,
ruptures, etc... entre le début et la fin.

d. Vient ensuite I’explication a proprement parler, linéaire dans son principeClparce qu’il est
important de révéler la dynamique profonde d’un texte, il est en effet demandé que le
discours explicatif déroule (c’est le sens étymologique du mot «[Expliquerd) le texte en
son propre mouvement. Mais entendons bien qu’il s’agit la d’une démarche expositive,

qui ne peut ignorer par ailleurs une démarche de bon lecteur, avec ses va-et-vient en tous



sens. Rien n’interdit, au contraire, les formules d’anticipation, de retour, de regroupement,
de nuances dans 1’exposéC]l des bilans s’imposent a certaines étapes. Et surtout, la
démarche linéaire ne consiste pas a émietter des remarques phrase apres phrase, voire mot
apres mot mais a mettre en lumiere ce qui, dans le déroulement du texte, autorise une
proposition de lecture. Si tout est important, il faut savoir hiérarchiser, donner du relief.
C’est le texte qui dicte les bons choix, et la gestion du tempsd Combien de candidats
étirent leur discours sur le début du texte, et massacrent la fin en quelques minutesl La
longueur du texte proposé est variable, dans certaines limites imposées, bien siir, selon le
type du texte. Un candidat doit savoir d’emblée adapter la conduite de son explication a la
nature de 1’extrait et savoir quand solliciter davantage son esprit d’analyse ou son esprit de
synthese.

e. Le moment de la conclusion est essentiellil faut rappeler le projet de lecture, souligner sa
pertinence en résumant les principales étapes de 1’argumentation. S’il est maladroit d’user
de formules passe-partout, il est judicieux d’ouvrir la lecture en suggérant des

prolongements dans 1’ceuvre au programme ou méme ailleurs

On ne saurait trop rappeler, au moment de conclure ce rapport, que les bonnes explications,
révélant chez les candidats une attention profonde au texte, un sens de 1’essentiel et un
engagement personnel confirmé par une ouverture d’esprit lors de I’entretien ont été aussi les
plus agréables a entendre, servies parfois méme par une «[Honnéte flammel. Ce sont la des
qualités garantes de I’intérét, du golit, voire de I’enthousiasme qu’un professeur pourra
éveiller chez de jeunes lecteurs pour lesquels la littérature est loin d’&tre toujours une

évidencell



EXPLICATION D’UN TEXTE GREC

Rapport établi par René NALLET

Si les résultats obtenus par les candidats cette année dans 1’épreuve d’explication d’un
texte grec sont équivalents a ceux de ’année dernicre, ils recouvrent des réussites
différentes selon les auteurs. Pour les auteurs du programme, la moyenne générale,
inférieure a 10 sur 20, correspond a des moyennes supérieures a 10 pour Homeére et
Platon, mais inférieures a 9 pour Sophocle et a 7 pour Eusebe. Ces résultats sont
encourageants pour les textes extraits de L 'Iliade et du Phédon, ceuvres qui demeurent

au programme de la session de 2007.

Pour les auteurs choisis hors programme, Hérodote et Aristophane, la moyenne des
explications des textes d’Hérodote est supérieure a 9, mais celle des explications des
textes d’Aristophane est inférieure a 8. Les extraits ont été tirés des livres I, Il et IV des
Histoires, et des pieces suivantes : La Paix, L’ ’Assemblée des femmes, Les Nuées, Les

Cavaliers, Ploutos, Les Acharniens, Lysistrata.

Nous ne pouvons que reprendre les remarques générales contenues dans les rapports
précédents, en particulier celui de la session 2003. Nous les reformulons bri¢vement.
Que I’on explique un texte tiré des ceuvres au programme, ou un texte hors programme,
la méthode requise est la méme. Il s’agit d’abord de proposer, aprés une trés courte
introduction, la lecture du passage. Celle-ci doit, d’abord, étre exacte, en particulier
dans la lecture du couple ... Te... kai et, dans la mesure du possible, indiquer que ’on a
saisi le sens et la nature du texte ; il n’est pas interdit, en lisant, de faire entendre une

plaisanterie d’Aristophane, ou la violence d’un passage d’Homere.

Ensuite, la traduction doit se conformer a la démarche qui consiste a présenter le texte
grec par groupes de mots : il y a 14 une raison d’ordre linguistique, qui se fonde sur
I’organisation et le déroulement de la syntaxe de la langue grecque, mais aussi pratique,

car I’on n’omet pas de traduire certains mots ; enfin, 1’on assure une bonne



communication avec les membres du jury, en ne leur imposant pas le texte frangais seul,

tentative parfois de masquer quelques incompréhensions.

Le commentaire constitue 1’autre moiti¢ de 1I’épreuve et ne doit absolument pas étre
négligé. Le temps que le candidat lui consacre est nécessairement le temps restant apres
la traduction ; il faut donc veiller a le gérer convenablement, sans hate excessive ni
lenteur pénalisante. Pour cela, nous recommandons d’équilibrer le rapport entre les
remarques générales et synthétiques, qui donnent le sens global du texte en définissant
sa nature et sa portée, et les précisions de détail, qui portent sur I’intérét d’une coupe, de
I’emploi d’un temps, d’une image, d’un mot particulier, etc. Ainsi peut-on comprendre
qu’il faut éviter le coté formaliste et passe-partout des commentaires annongant
systématiquement un découpage en trois parties du texte, qui ne peut correspondre a
tous les extraits proposés, qui ont leur organisation et leur cohérence propres. Nous
préférons I’indication liminaire du mouvement spécifique du passage, de son unité et sa

caractérisation rapide.

Cette facon de procéder est particuliérement intéressante pour aborder les textes hors
programme. Nous sommes surpris de voir des candidats se priver des ressources que
constituent des notions simples, qui leur permettraient d’orienter leur commentaire.
Ainsi s’explique qu’Aristophane, auteur mieux connu qu’Hérodote, a cependant moins
bien réussi aux candidats. Pourtant, considérer d’emblée un extrait d’Aristophane
comme un texte de théatre rend attentif au ton adopté par les personnages, aux registres
satirique ou burlesque, aux indications du texte sur la mise en scéne. Dans le passage de
La Paix ou Hermes accueille Trygée, le texte méme indique de fagon précise que la Paix
est enfermée dans un trou recouvert de pierres par Polémos, que celui-ci arrive sur scéne
en brandissant un mortier. Ces indications extrémement précises et vivantes signalent le
traitement comique d’une situation d’actualité grave ; car, si le mortier constitue une
menace farcesque pour Trygeée, il rappelle aussi que la guerre fratricide peut broyer les
cités grecques. On évite alors de dire qu’Hermes est « du coté des Athéniens » ou que

les deux vers ou Trygée parle plaisamment du « mortier polémique » sont pathétiques.

Il est également intéressant de voir dans tel ou tel passage d’Hérodote, des récits
équilibrés, plutdt que de céder immédiatement au jugement abrupt selon lequel 1’auteur

est un historien peu sérieux qui reprend des récits de seconde main ou prétend raconter



ce qu’il a entendu de la part d’interlocuteurs peu crédibles, Egyptiens bavards ou
Ethiopiens faciles a berner. Cependant, dans le livre II des Histoires, au sujet de
I’anecdote qui attribue 1’invention de ’année aux Egyptiens, le récit d’Hérodote est
parfaitement composé et souligne la démarche de I’historien qui recueille les paroles des
prétres égyptiens en allant les visiter 8 Memphis, puis donne une opinion mesurée, le
tout formant un texte ou narration et jugement s’équilibrent. Dans le méme livre, le récit
du voyage de Ménélas en Egypte, pour reprendre Héléne qui n’était pas a Troie, appelle
un commentaire fondé moins sur le degré de vérité de 1’histoire elle-méme ou 1’ironie
supposée d’Hérodote sur les affabulations égyptiennes, que sur le récit rapporté d’une
version intéressante d’un épisode de la guerre de Troie, en écho d’ailleurs a une

indication de L 'Odyssée, qui met aussi en valeur certaines coutumes égyptiennes.

Bien entendu, les candidats ne peuvent se dispenser d’un minimum d’informations sur
les grands genres de la littérature grecque et sur quelques auteurs représentatifs. Cela
évite les méprises sur la situation du texte et les analyses myopes. Un candidat n’a
jamais relevé, dans un extrait d’ Aristophane, que le personnage de Démos représentait
le peuple athénien ; une autre n’a pas saisi que le jeune homme dont on parle, dans tel
autre passage, est en réalité Praxagora déguisée, et elle voit dans la scéne un portrait
péjoratif du peuple : Aristophane y traiterait les paysans de « bouseux » et considérerait

que les cordonniers sont « la lie du peuple ».

Ainsi doit-on se poser quelques questions ¢lémentaires sur I’auteur, ses intentions, le
genre discursif adopté et le dispositif d’énonciation : on n’étudie pas de la méme
manicre de I’épopée, du théatre comique ou tragique, de 1’histoire, un dialogue
philosophique. Il faut aussi s’interroger sur le contexte social, politique, religieux,
anthropologique du passage, définir sa place dans 1’ensemble de I’ceuvre et formuler la
thématique principale qu’il illustre. C’est a partir de ces analyses que 1’on pourra établir
une problématique claire, un fil directeur qui rendra le commentaire intéressant et
vivant. D’autre part, ’emploi des notions critiques doit €tre trés rigoureux, ironie,
parodie, scéne typique, style, mythe, formulaire, catharsis, réalisme ou le polyptote, trés
vivace. Par exemple, une stichomythie n’est pas simple reprise de mots d’une réplique a
I’autre et les allitérations n’insistent pas toujours sur la dureté (celles en [k] ou [t] en
général) ou sur la 1égéreté du propos (celles en [1] ou [R]) et il est bien difficile de

concevoir qu’une « allitération en sigma donne une impression de désolation » a la fin



des Trachiniennes. Enfin, il n’est nul besoin de charger son exposé d’expressions trop
recherchées ; affirmer, en parlant de Crésus face a Cyrus, que c’est un « homme qui
appartient a son niveau de gouvernance » pour dire que c’est son égal, ¢loigne le

commentaire du texte.

Ces rappels sont évidents pour le travail préparatoire sur les ceuvres au programme.
Pourtant, la recommandation de ne pas faire d’impasse s’impose encore ; ainsi
s’expliquent les mauvaises notes obtenues sur Eusebe, alors que d’autres candidats ont
bien réussi qui avaient préparé soigneusement le contexte historique et idéologique de
I’ceuvre, défini son organisation et ses enjeux historiographiques, assimilé son
vocabulaire et sa syntaxe spécifiques. De méme, les erreurs de traduction sont moins
facilement excusées que pour les textes choisis hors programme. Se tromper dans la
traduction d’un passage d’Eusebe au point de faire entendre que Paul subit le martyre,
alors qu’il n’est pas encore converti est catastrophique, comme [’est aussi 1’ignorance
du sens de mots courants, non spécifiques d’Eusébe, comme oTaTed ou ayw, ou la

confusion systématique entre le passif et le moyen.

Il faut également que le travail préparatoire donne au candidat une ligne d’appréciation
générale des ceuvres étudiées. Ainsi ne pourra-t-on dire du passage final des
Trachiniennes qu’il est « le plus important du point de vue réflexif », parce qu’il
contient une révolte contre Zeus, alors que la condamnation de Hyllos se fait sur un
mode éminemment pathétique ; ou, étudiant le discours d’Achille, oublier que celui-ci
ne s’engage pas dans le combat et que c’est Patrocle le véritable héros du livre XVI.
Une étude attentive de ce méme livre permet de dégager des lignes de force, comme,
par exemple, la sauvagerie des combats ou 1’exactitude des comparaisons. Il faut
¢galement bien distinguer les niveaux d’énonciation : la comparaison des Myrmidons
avec des guépes n’indique-t-elle que le regard de Patrocle qui verrait ses guerriers
ainsi ? L’approximation de I’expression peut également fausser le commentaire : dire
que Socrate n’est pas sérieux quand il parle d’Evénos n’a pas le méme sens que
d’affirmer qu’il dit en plaisantant des choses sérieuses ; il est hasardeux, pour le méme
passage, de parler d’une certaine résignation de Socrate devant la mort, ce que contredit

complétement la suite de I’ouvrage.



Au contraire, une bonne préparation permet a une candidate de traduire parfaitement
I’extrait d’Homeére sur la mort de Sarpédon qui lui est proposé et d’orienter d’emblée
son commentaire vers la mise en sceéne des thémes principaux de L lliade, la création
d’une atmosphére pathétique et la définition du statut particulier qui est octroy¢ au
héros. L’attention portée a certains mots et expressions clés du Phédon invite a faire les
rapprochements nécessaires : la rencontre du mot kivSuveuouot doit évoquer

I’expression kaAos yop o kivduvos de la fin de I’ouvrage.



Rapport sur ’explication d’un texte latin

établi par Catherine Klein

REFERENCES DES EXPLICATIONS

Hors-programme (texte présenté avec un paratexte)

Ovide, Tristes

- 1,1, 49-82, Lettre d’un exilé

- 1,3,1-34, «@onge, songe...a cette nuit cruelle...O
- 1,5,25-66, Lettre d’un exilé

- 1,6,5-36, A sa femme

- 1,9,5-36, «@e sont amis que vent emporte...H
- 1,11,7-36, Poete dans la tourmente

- 2,103-134, Lettre d’un exilé

- 2,515-546, Lettre d’un exilé

- 3,9,1-34, Médée

- 3,10, 19-50, Lettre d’un exilé

- 4,3,49-80, A sa femme

- 4,10, 15-46, Lettre d’un exilé

- 5,13,1-34, A un ami qui ne lui écrit plus

Ovide, Pontiques

1, 1, 1-28, Dédicace du recueil a son ami Brutus

1, 3, 21-46, A son ami RufinusClsouffrances de ’exil

1,4,1-26, A son épousellsouffrances loin des siens

1,7, 43-70, Ovide en exil se plaint a Messalinus

1,8,25-50, A son ami SévereClregrets de la ville et de sa campagne

1,9, 21-48, Le triomphe d’ Auguste

2,4, 7-34, Ovide se rappelle au bon souvenir de son ami Atticus

2,7, 57-84, Demande d’aide et de protection a son ami Atticus

3, 3,13-40, Récit d’un songeLllettre adressée a F. Maximus, ami et homme politique qui a la

confiance d’ Auguste



3,9, 26-56, A BrutusCl’écriture soulage de la solitude de I’exil
4,4, 1-26, A Sextus Pompée, ami et homme politique, consul en 14L] prophétie de la
Renommée

4,13, 23-50, A CarusEOvide évoque ce qu’il a écrit pour un public gete

Tite-Live, Ab Urbe condita

2,1,1-7, Réflexion sur la liberté dans la Rome des premiers temps

2, 23,1-7, Comment on devient esclave pour dettes, dans les premieres années du cinquieme
siecle av. J.-C.

2, 32, 5-fin, Ménénius Agrippa est envoyé aupres de la plebe qui a fait sécession sur le mont
Sacré

2,34, 8-12, 35,1-2, Discours, en 491, du patricien Coriolan devant les sénateurs, pour les
encourager a défendre leurs droits contre une plebe qui en revendique pour elle de plus en
plus

2,40, 3-10, Le sénateur Coriolan, chassé de Rome par les plébéiens, prépare la guerre avec les
Volsques

3,15, 6-9, 16,1-3, Révolte des esclaves, pendant la guerre contre les Sabins, dans la premiere
moiti€ du cinquieme siecle av. J.-C.

3, 17, 1-6. Apres la prise du Capitole par les esclaves révoltés, discours du consul P. Valérius
(Appius Herdonius, Sabin, est le meneur)

3, 67, 1-6, Discours du consul Capitolinus devant 1’assemblée du peuple en — 445Coublions
les discordes passées]

4, 3, 1-8, Discours du tribun de la plebe Canuleius, en 442, suite a deux projets de loi
(rogationes), I'un concernant le droit au mariage mixte entre les plébéiens et les patriciens,
’autre la possibilité pour les plébéiens d’accéder au consulat

4,5, 1-6, Débat sur 1’accession des plébéiens au consulatCldiscours du tribun

4,20, 2-8, En 437, av. J.-C., retour du dictateur avec les dépouilles «[dpimeskd

4, 60, 1-6, En 406-405, pendant la guerre contre les Volsques et les Eques, est instituée la
solde militaire

5,15, 1-7, En 399-398 av. J.-C., prodige du lac d’Albe

5, 39, 1-6, En 390 av. J.-C., prise de Rome par les Gaulois

5,48, 4-9, En 390, les Gaulois, assiégeant le Capitole, demandent une tréve

6, 24, 1-7, Dans une bataille contre les Volsques, les Romains, encouragés par Camille, se

ressaisissent (381 av. J.-C.)



6, 34, 3-10, Paratexte non transmis pour le rapport

7,2, 3-11, Invention des jeux scéniques (360 av. J.-C.)

7,6, 1-7, Paratexte non transmis

7,26, 1-7, Paratexte non transmis

7,10,6-14, Combat singulier entre T. Manlius Torquatus et un géant gaulois (357 av. J.-C.)
8,7, 13-21, Paratexte non transmis

8,7, en entier, Paratexte non transmis

8,9,4-13, Durant la guerre contre les Latins, le dévouement de Décius (340 av. J.-C.)

9,5, 6 — 6, 2, Paratexte non transmis

9,14,13-15,7, Sous le commandement du consul L. Papirius Cursor, les Romains vengent la
honte de Caudium (320 av. J.-C.)

9, 17, 1-10, Paratexte non transmis

Programme (fexte présenté avec ou sans paratexte)

Virgile, Bucoliques
1,16-52
1,46-78
2,28-62
2,40-73
3,16-48
4, 4-35
5,20-55
5,53-84
6, 31-60
8,25-56
8, 28-62
9, 2-36
9,37-87

César, De bello civili, livre 1
4-53
14 -15,3

19-20, Dissensions des Pompéiens assiégés devant Corfinium



22, 1-23, 3, Les Pompéiens assiégés dans Corfinium se rendent a César

24-25,3

30, 1-8

35-36, Duplicité des Marseillais

40 en entier

43-44, Sous Lérida, César tente une manceuvre hardiella tactique des adversaires déconcerte
ses soldats

57,2 - 58, 5, Bataille navale au large de Marseille

71-72, 4

75-76, Dans Lérida assiégée, les chefs pompéiens, par la violence, rallient leurs troupes qui,
un moment, avaient fraternisé avec les soldats de César

85,1-8

Rutilius Namatianus, De reditu suo, livre 1

1-34

67-100

133-164

183-216, Rutilius quitte enfin Porto

217-248, Premiere étape jusqu’a Civitavecchia
249-283

293-324

337-370

371-402, Falérie. Agrément des lieux et juif irascible
415-450

457-490, Vada Volaterrana. Hauts-fonds et salines
491- 526, Patriotes et déserteurs

541-574, Pise. Ubique amici

575-608, Hauts fonctionnaires

615-644

Séneque, De Clementia
Livre I,

1,2-5

1,7



5,2-6
6,2-74
8,2-7
9-11
10,3-11,4
12, 1-5

15
16,2-5,17,1-3
18, 19,1-3
19,4 - fin
22-23

Livre 11,
1,3-2
6,2-4

MOYENNES DES NOTES OBTENUES POUR CHAQUE AUTEUR
Hors-programme

Ovide19,31

Tite-Liveld 8,54

Moyenne des explications hors programmel18,92

Programme

Césarl2110,63

Rutilius NamatianusC 9,75
Sénequeld 5,75
Virgile[8,73

Moyenne des explications sur programme : 8,21

QUELQUES QUESTIONS DE METHODE GENERALE

Une fois posé qu’il existe bien une différence dans le mode d’évaluation d’une explication

hors programme ou d’une explication du programme, a savoir que les attentes et exigences



des examinateurs seront moins fortes, pour la premiere que pour la seconde, s’agissant de la
L. . , . o .
précision de la traduction et de 1’approfondissement du commentaire, il n’en reste pas moins
nécessaire manifestement de rappeler, au vu des explications que le jury a entendues cette
année, ce que, dans un cas comme dans 1’autre, on entend par «[@xplication™ d’un «dexte™

latinChu concours de 1’agrégation.

Explicare, «[déployer, déplier, déroulerdCltextum, «[de qui est tissé, tressé, assembléBICIsans
doute 1’étymologie pourrait-elle suffire a inviter un candidat de lettres classiques a se soucier
de «[déplierld, de dégager et de développer la signification et I’intérét du passage, dans son
déroulement progressif et sa logique, et d’analyser le plus finement et le plus clairement
possible comment les procédés d’écriture mis en ceuvre contribuent fortement a y «@sserly

les différents réseaux de sens, tout en les faisant émerger et en les soulignant.

Le préalable a toute explication sera une lecture a haute voix du passage, soignée et
expressive, qui essaiera de restituer, quand il s’agit d’un extrait poétique, par le jeu des
élisions sonores, un rythme musical (si important dans la poésie virgilienne des Bucoliques).
Une bonne lecture est un gage de bonne compréhension. Or trop souvent, la diction est
incompréhensible, alors que 1’examinateur, qui, grace a la lecture initiale du candidat,

«[kprend contactld avec le texte, souhaiterait le comprendre a la simple audition.

Une explication est d’abord un exercice de rigueur, qui s’interdit deux[déviances dans la

méthode.

La premiere inflexion méthodique a s’interdire est celle qui donne lieu a un discours plus ou
moins général sur le texte, nourri de quelques lectures sur ’auteur, 1’ceuvre, 1’époque qui
serontldonvoquées sans discernement : combien de candidats expliquent toutes les lettres
d’Ovide, comme des «[Okgrets de 1’exiléld, sans chercher a analyser comment ce theme est
traité dans 1’extrait particulier qui leur est présenté, ou tout passage du De Clementia comme
I’expression d’un parfait stoicisme, alors méme que tel ou tel paragraphe du livre 1 se colore
d’influences platoniciennes ou néo-pythagoriciennes et est loin d’etre I’expression d’un pur
stoicisme. Le candidat veillera tout particulierement a se prémunir de ce regard rapidement
porté sur le texte, qui en nie la spécificité, qui aboutit a privilégier de fagon inconsidérée des

aspects mineurs du passage, (et parfois méme a y voir ce qui n’y est pas), qui fait du texte un



prétexte a tout dire, sans réel examen, et qui révele en tous cas bien peu de goiit et d’intérét

pour la littérature.

La seconde inflexion méthodique, aussi grave, conduit a ’inverse a une explication
pointilliste, qui juxtapose des remarques, souvent justes au demeurant, mais qui ne génere pas
une construction s€émantique progressive et cohérente et peut sombrer dans une paraphrase
stérile, tellement ennuyeuse pour le jury. Le texte poétique fait, plus que les autres, I’objet de
telles remarques, éparses, qui égarent I’auditeur au lieu de I’entrainer, naturellement et
insensiblement, vers une démonstration. Or force est de reconnaitre que, trop souvent, ce sont
les dernieres paroles, dans la «[donclusiond, qui permettent au candidat de recréer in extremis

un peu de cohérence et de faire ressortir les enjeux du passage et ses caractéristiques.

Quelle méthode choisir, linéaire ou thématiquel2

Sans doute est-ce une fausse questionCldans la mesure ou le candidat organise avec rigueur
son explication, en évitant les deux erreurs, rédhibitoires, dont nous venons de parler, toute
méthode est acceptable, et il revient au candidat d’annoncer, apres la lecture a haute voix,
laquelle il suivra. La plupart des candidats procedent a une explication linéaire, qui, faute
d’entrainement de leur part a cet exercice, dérive souvent vers la paraphrase et I’émiettement
des remarques. Inversement, I’explication thématique, qui permet plus de clarté et de rigueur
dans 1’exposé, conduit souvent a appauvrir le texte, en masquant le mouvement et en
négligeant particulierement, s’agissant d’un texte poétique, les effets d’écriture. C’est en
réalité la nature du texte et le genre auquel il se rattache qui doivent guider le choix de telle ou
telle méthode. Et c’est I’entrailnement du candidat aux deux types de méthode qui assurera a

son explication une bonne qualité.

La question de I’exhaustivité

Partant du principe qu’il est essentiel de bien gérer le temps de parole imparti (le jury arrétera
autoritairement le candidat, s’il dépasse le temps réglementaire), il est certainement plus
fructueux d’exprimer sa pensée de fagon concise que de vouloir tout dire, tout relever, tout
commenter, au risque d’en oublier la problématique essentielle du texte. Rappelons qu’une
explication ne saurait viser a I’exhaustivité, ou plutot qu’étre précis n’implique pas d’etre

exhaustiflds’il est vain de relever et de commenter tous les groupes binaires ou ternaires et



toutes les modalités de phrase (qu’on ne peut alors qu’énumérer sans les analyser), il sera sans
doute pertinent de choisir pour un méme fait de langue, de style ou de culture présent dans le
passage, un exemple particulierement éclatant, que 1’on prendra soin d’analyser avec

précision.

Dégager le mouvement, la problématique et I’intérét du texte, avec rigueur et cohérence, voila

ce qui doit permettre au candidat d’assurer les bases d’une bonne explication.J

Ces principes de méthode générale étant posés, il reste a rappeler que 1’explication du texte

latin au concours de ’agrégation doit répondre a certaines attentes spécifiques.

ATTENTES SPECIFIQUES DU JURY

La prise en compte de I’appartenance générique du passage a expliquer est essentielle.
L’ouvrage de René Martin et de Jacques Gaillard, Les genres littéraires a Rome, €clairera les
candidats encore ignorants et leur donnera les compétences nécessaires, non pas pour
«[Plaquerld sur le texte des développements tout faits, mais au contraire pour mieux
comprendre 1’originalitéCHe 1’écrivain dans le passage qui leur est proposé, par rapport aux
lois et codes du genre et aux écrivains qui y ont consacré tout ou partie de leur ceuvre.
Comment expliquer les Tristes ou les Pontiques, si I’on n'a pas la moindre idée de ce qu’est le
genre €légiaque dans I’antiquité ? Comment expliquer les Bucoliques de Virgile, si I’on
ignore ce qu’est la pastorale chez les Grecs et quelles métamorphoses elle subit a Rome[@ Le
jury a été fort marri d’entendre des candidats commenter une bucolique sans €tre capable de la
mettre en perspective avec les oeuvres du méme genre écrites précédemment et d’éclairer
I’intérét a la fois des interrogations du jeune poete sur les pouvoirs de la création poétique et

de sa recherche de la meilleure forme poétique pour les atteindre.

Le commentaire stylistique

La connaissance des grands genres littéraires doit aussi permettre aux candidats de se livrer a
des commentaires stylistiques pertinents et convaincants. Il est louable, et nécessaire, de
s’attacher a caractériser 1’écriture d’un passage. Mais I’a-t-on caractérisée quand on a relevé
I’emploi d’un verbe en téte de phrase, d’'une comparaison ou d’une allitération@ En revanche,

rattacher le commentaire stylistique d’une Pontique a 1’expression d’un certain lyrisme,



s’intéresser au jeu de la polyphonie dans une Bucolique, analyser comment s’effectue
I’enseignement philosophico-politique dans le De Clementia, voila ce qui peut donner du
relief a une explication et procurer de la pertinence au commentaire de I’effet produit par une

figure rhétorique.

Quelques mots sur la métriquell on attend évidemment que le candidat sache scander un
hexametre dactylique ou un pentametre dactylique. Il aura donc tout intérét a appuyer un
élément de commentaire stylistique sur la scansion d’un ou deux vers, sur le repérage de telle

ou telle coupe, devangant ainsi les attentes du jury.

Quelques mots de mise en garde contre 1’attachement de trop nombreux candidats a
commenter la valeur d’une répétition de consonnes ou de voyelles. Certes, chez Virgile,
certaines allitérations ou assonances ont une valeur imitative évidente, mais rappelons que
d’une maniere générale, la plupart des allitérations et assonances n’ont qu’un effet de
soulignage, d’insistanceld les candidats d’aujourd’hui seraient-ils des lecteurs assidus du
Cratyle de Platond Le jury a observé une évasion vers des types d’explication qui se
voulaient littéraires mais se signalaient parfois par leur ridicule, du fait de considérations
entendues sur les allitérations et sur les sentiments qu’elles véhiculeraientClon pouvait alors se
demander pourquoi au gré des candidats, une méme allitération par exemple en [1], en [s], [e],

[k] véhiculait des impressions tour a tour, au choix, de joie, d’effroi, de 1égereté etc.

Ajoutons enfin que I’intérét stylistique d’un texte varie selon le genre auquel il appartient et
que certains passages peuvent donner peu matiere a commentaire stylistiqueCltout ne peut &tre
signifiant, des lors que cela fait partie du principe méme de composition de la langueClor tel
candidat a pensé expliquer lumineusement comment dans un passage du De bello civili de
César, la matiere méme des mots exprimait le fait que les chefs pompéiens avaient interrompu
des tentatives de fraternisation entre soldats, en affirmant que plusieurs verbes préfixés par
—cum (signes linguistiques de la fraternisation) se trouvaient au voisinage d’autres verbes

préfixés par —inter (qui signifient la rupture)...

En conclusion, nous dirons que les spéculations sur les figures de style ne sauraient fournir
un sésame qui ouvre toutes les portes et que, plutot que de se préter a des banalités sur
I’emploi des comparaisons chez Séneque ou I’écriture de soi chez César, on saura faire la part

des choses entre 1’intérét stylistique d’une page ou au contraire une autre sorte d’intérét, qui
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caractérise presque tout texte de la littérature latine, et qui est d’ordre culturel (le plus

souvent, historique ou socio-politique).

Culture ou érudition?

Le jury a particuliecrement déploré cette année chez les candidats I’indigence des
connaissances culturelles. On ne saurait trop encourager les étudiants agrégatifs a
systématiser des temps d’apprentissage de I’histoire — sans oublier 1’histoire littéraire_ et de la
civilisation romaines. C’est cette culture qui leur permettra de mettre le texte en perspectiveld
on ne dira jamais assez I’importance de I’intertextualité dans 1’acte m&me de 1’écriture du
texte littéraire latinClon ne demande pas au candidat de se livrer a un exercice d’érudition
(méme si cette derniere, melée de modestie et de mesure, saurait étre agréable au jury[), on
ne demandait pas au candidat de déceler sous I’emploi de certains vers des Bucoliques la
reprise plus ou moins intégrale de vers de Théocrite, et encore moins de les citer, mais on
pouvait attendre par exemple, s’agissant du vers 64 de la BucoliquelN, que le Deus, deus ille,
dans le contexte, lui suggérat un rapprochement avec les vers lucrétiens du De natura rerum.

Plutdt que d’érudition, il conviendrait de parler de «[Précision du savoir3.

L’indigence des connaissances constitue chez les candidats une faille préoccupante pour leur
avenir. Le hors programme a révélé notamment leur ignorance de I’histoire des premiers
temps de la République. Comment expliquer les textes liviens proposés en explication cette
année si I’on ignorait tout de 1’esclavage pour dettes, de la notion de liberté, de la conception
de la royauté etc. ? Comment expliquer un passage du De Clementia de Séneque sans savoir
ce que représentent pour un stoicien, qui plus est de I’Empire, des termes tels que natura,

fortuna ou deus2

On a vu des candidats tenter de pallier la pauvreté de leurs connaissances par des pseudo-
commentaires linguistiques ou stylistiques, qui les ont trop souvent conduits a des contresens
qui seraient risibles s’ils n’étaient le fait d’étudiants qui se destinent a I’enseignement et dont
on peut penser que, s’ils n’ont pas fait 1’effort d’acquérir une culture minimale pour le

concours, ils n’auront pas davantage le courage de le faire plus tard.

Une parfaite connaissance de la langue latine
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Il ne peut y avoir d’explication de qualité, on le comprend bien, si elle ne repose pas sur une
traduction juste et précise du texte latin. Le jury attend évidemment du candidat une parfaire
connaissance de la morphologie et de la syntaxe, mais aussi du vocabulaire. On ne peut
qu’inviter les candidats a apprendre clairement a distinguer les faux-amis (ainsi la distinction
de cado et caedo, dont les radicaux interviennent dans la composition de nombreux verbes,
est-elle trop souvent incertainellil en est de méme pour la forme verbale sustuli). Rappelons
qu’en poésie, la métrique permet, dans la plupart des cas, de déterminer si un -a ou un —i est
long ou brefClla scansion du vers 14 de la Bucolique IX aurait indiqué au candidat que le -i de
incidere était long et qu’il s’agissait d’un composéld de caedo et non de cado, lui évitant un
tres facheux contresens.

La traduction attendue d’un texte au programme doit &tre quasiment parfaite. Aussi
conseillera-t-on au candidat de traduire au moins deux fois chaque texte au programme, avant
les écrits (cela constituera par ailleurs une excellente préparation a la versionldes épreuves
écrites !), et de le relire dans les semaines qui précedent les oraux.

Les traductions fourmillent de fautes plus ou moins graves, allant, pour le hors programme,
jusqu’au contresens global. Les erreurs s’étendent de la confusion des termes (sol/solus) a
I’incapacité a rendre compte de la construction grammaticale. On a été particulierement

surpris cette année par le nombre de fautes commises dans la traduction du traité de Séneque.

RECAPITULONS LES CONSEILS AUX CANDIDATS

- un entrainement régulier a la traduction des textes latinsC]
On peut se préparer au hors programme en traduisant chaque ps@msindu
programme, faisant ainsi d’une pierre deux coupsl Y consacrer au moins deux heures
hebdomadaires constituera un entrainement minimalCltrop de candidats ont manifestement
préparé le programme apres leur admissibilité et se sont trop peu entrainés a traduire du

latin (sans I’appui de la traduction).

- DPacquisition d’une culture, littéraire, historique, sociale et politique
L’année de préparation du concours (mais aussi les années précédentes, car 1’agrégation
se mirit de longue date) sera mise a profit pour combler les lacunes que le candidat

pourrait avoir. La méthode de la «dicheld, que I’on révise périodiquement, est éprouvéel

- DPentrainement a la lecture a haute voix, claire et intelligible

des
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- la pratique orale de I’explication de texte
Trop de candidats montrent qu’ils n’ont pas 1’habitude de la parole publique et le jury a pu
se demander si certains n’étaient pas restés muets au cours de leurs études universitaires.
On ne répétera jamais assez que, I’année du concours, 1’oral se prépare des avant 1’écrit, et

pas seulement a partir des vacances de printemps ou apres 1’admissibilité.

- la pratique de I’entretien
C’est elle qui permettra au candidat qui a achoppé sur la traduction d’un passage, de tirer
parti des indications que lui donne 1’examinateur pour la modifier ou la reprendre
intégralement. Trop de candidats ne comprennent pas que l’entretien est un temps
d’échange et qu’ils doivent y etre réactifsClau diable donc 1’entétement dans I’erreur et la
prétention a cacher son ignorance derriere une assurance de mauvais aloill Au diable
1’affectation, I’outrecuidance ou la désinvoltureOn a pu s’étonner d’un certain oubli des
marques les plus élémentaires de la réserveldtel candidat n’hésite pas, quand on lui fournit
en deux mots la bonne solution, & lancer un «@AhOD’accorddE&E]tel autre commente une
rectification d’un «Blous avez raisonld qui a au moins le mérite de rassurer I’examinateur
sur sa propre compétencel On n’oubliera pas que par le concours de 1’agrégation, on
recrute des professeurs qui devront ensuite, dans leurs colleges et lycées, selon les
instructions officielles, faire la chasse aux «OhcivilitésBCl bonne raison pour avoir en

matiere de tenue et de niveaux de langue des comportements adaptés aux circonstances.

LIRE DU LATIN et SE CULTIVER, telles sont sans conteste les clés pour réussir I’épreuve
de I’explication de texte. Le bon sens fera le reste. Un commentaire réussi saura fondre dans
une analyse rigoureuse et progressive de discretes et pertinentes remarques stylistiques et une
bonne connaissance des divers contextes de création. Toute autre pratique releverait du

hasard, de 1’incantation, en tous cas de 1’irrationnel

Les bonnes explications existent, et le jury s’est réjoui de la prestation de certains candidats
qui, avec raison et méthode, mettaient en ceuvre leurs connaissances linguistiques et
culturelles, les «@ssaient et les «dépliaient avec bonheur, montrant leur gotit de la langue
latine et leur plaisir de lire de beaux textes antiques. Le jury, pourtant connaisseur, y fut
d’autant plus sensible qu’il put penser que c’était la un gage de bonne formation pour les

jeunes esprits qui leur seraient confiés.
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EXPLICATION D’UN TEXTE MEDIEVAL

Rapport établi par Marie-Madeleine Castellani

Le texte au programme cette année était constitué par un ensemble de pieces poétiques de forme et
de genre divers constituant la premiere partie des (Euvres completes de Rutebeuf dans une édition
qui en proposait un classement chronologique de composition. Si on y trouvait les célebres poemes
dits de I’infortune, d’autres veines du poete parisien y €taient représentées, en particulier les poemes
satiriques contre les Ordres mendiants ou les textes consacrés a la croisade. Aucun des genres n’a
été laissé de coté et des explications ont ét€ données aussi bien dans «dle testament de 1’aneld, piece
satirique plaisante, que dans la «@@omplainte de Monseigneur Geoffroi de Sergines, ou se mélent
€loge du héros croisé et attaque contre ceux qui I’abandonnent dans ses périls orientaux. Certaines
de ces pieces comme «[le Dit des Béguines étaient tres breves et enlevées, d’autres, beaucoup
plus longues, comme «a Voie d’HumilitéX se laissaient aisément découper en explications de la

longueur habituelle.

Les passages proposés dans un texte poétique sont en effet d’'une trentaine de vers (parfois un peu
plus mais il s’agissait alors de vers courts, avec «[Ibrcets couésil) qu’on a généralement demandé de
traduire en entier. Signalons que, dans le cas ou on ne demande qu’une partie de la traduction était

raccourcie, le billet de tirage le dit explicitement.

Rappelons que I’exercice doit etre considéré comme une véritable explication de texte, analogue a
celle que les candidats effectuent sur un texte francais postérieur a 1500 et que, si 1’on excepte
I’existence de la traduction, destinée essentiellement a vérifier la compréhension du texte, la méthode

d’approche est la méme pour un texte médiéval et un texte moderne.

Comme I’ont fait nos prédécesseurs dans cet exercice, nous suivrons étape par étape le déroulement
de I’épreuve, qui dure en tout 50 minutes réparties en 35 minutes pour 1’explication, lecture et

traduction comprises, et 15 minutes d’entretien.

INTRODUCTION

Celle-ci doit, brievement, situer le texte. Dans un roman, cette situation peut sembler plus facile ou
plus évidente. Cependant, méme si certains textes de Rutebeuf paraissent isolés, ils peuvent étre
situés chronologiquement ou rattachés a des ensembles plus vastes (veine satirique, allégorie,
chanson de croisade, texte «[Qersonnell, etc.). Un grand nombre des passages proposés

appartiennent a des genres narratifs («dla voie d’humilitéld ou «[Renart le Bestourné par exemple)



et il faut évidemment les situer précisément par rapport a ce qui précede, ce qui est également valable
en présence de tout extrait d’'un poeme plus long. Cela n’empéche pas le candidat de situer plus
largement le passage dans 1’ceuvre et en particulier de signaler, la encore, le genre auquel il renvoie,
ce qui permet également de s’interroger sur la forme choisie, mais il faut éviter de se livrer a une

introduction trop longue et trop générale.

S’agissant de la forme du passage, il faut souligner que trop de candidats ont énoncé en
introduction que le poeme s’écrivait en «[Ebrcets couéstd sans en donner de définition et surtout sans
y revenir aucunement dans la suite de 1’explication, rendant cette remarque de peu d’intérétClil en est
de méme pour la mention de formes strophiques particulieres comme la fameuse «[Skrophe
d’HélinandDd. Cela donne I’'impression de connaissances mal assimilées et finalement inutiles, car

on n’en tire rien pour 1’explication approfondie du passage.

Cette premiere remarque va dans le méme sens que d’autres qui seront données au cours de ce
rapportCle jury a souvent eu I’'impression que trop de candidats avaient certes lu des ouvrages sur
Rutebeuf mais que ce qu’ils en avaient retenu était de 1’ordre de la vérité générale qui apparaissait
«[[@laquéeld soit en introduction, soit, pire encore, en conclusion, sans que le candidat ait cherché
comment ces généralités prenaient corps dans le texte précis. Cela a parfois donné lieu a des
développements trop longs sur Rutebeuf lui-méme ou sur son ceuvre, sans rapport avec le passage

proposé.

Pour la session 2007, ou il s’agit a nouveau d’un texte narratif, la Suite Merlin, il sera indispensable
de situer précisément le texte dans le déroulement du récit, d’identifier les personnages et leurs
relations (familiales et sociales), le cadre spatio-temporel, et la situation de 1’action, sans remonter
trop loin dans le récit et sans se livrer a un résumé de 1’histoire depuis les premiers paragraphes, qui

ne peut constituer qu’une perte de temps par rapport a 1’explication précise du passage.

LECTURE

Celle-ci doit d’abord montrer au jury que le texte a été compris. Il n’est pas question de restituer la
prononciation du treizieme siecleClil faut simplement prononcer [WA] le digramme oi et -us la
graphie x (dans Diex par exemple, a lire Dieus). Le fait que tous les rapports précédents
mentionnent ce fait semble avoir porté ses fruits, méme si I’on entend encore quelques Diex ou miex

ou le x est prononcé [ks].

En revanche, ce qui est indispensable dans un texte poétique, et qui n’a pas souvent été respecté,

c’est la lecture correcte du metre, en particulier celle des e non élidés, et la prise en compte des



hiatus (que 1’édition signalait par un tréma). L’ceuvre présentait des décasyllabes, des octosyllabes
et de plus rares alexandrins, qui ont été particulierement massacrés, ainsi que les fameux «[Eercets
couésd évoqués plus haut. La lecture de ces derniers révélait déja souvent au jury s’ils avaient été
saisis ou non dans leur enchainement rythmique et poétique. L’explication confirmait hélas trop
souvent une mauvaise premiere impression. Aussi I’entretien a-t-il souvent débuté par la demande
de relecture d’un certain nombre de vers, sans que le candidat soit toujours capable de voir pourquoi
on lui demandait de le faire.

L’extrait doit etre lu de maniere fluide et expressive sans exces (il ne s’agit pas de déclamer), ce qui
peut s’obtenir aisément avec un minimum d’entrainement a la lecture a haute voix du texte d’ancien

francais au programme pendant 1’année de préparation.

TRADUCTION

Celle-ci se fait en relisant les groupes de mots. Le candidat ne dispose pas d’un dictionnaire
d’ancien francais. Il peut arriver que certaines des éditions proposées contiennent un glossaire, mais
ce n’était pas le cas cette année. La traduction nécessite donc une préparation pendant I’année du
concoursClelle doit etre précise et aboutir a un texte de francais contemporain correct, non a un
calque du texte médiéval. Si un certain nombre des traductions proposées avaient ces qualités, le jury
a également entendu de nombreux contre-sens, qui tenaient parfois a la méconnaissance de mots
pourtant fréquents comme ainz, qui est un terme d’opposition a traduire par «[haisd, ou encore
voir (le vrai, la vérité) pris trop souvent pour une forme du verbe voir (AF veoir). Le texte présentait
certes quelques caractéristiques graphiques (en particulier celle du son [s], par exemple sel = cel =
FM le démonstratif ceClce = se = FM le subordonnant hypothétique si), qui pouvaient désorienter
les candidats durant une premiere lecture du texte, mais dont aucune ne résistait a une préparation

sérieuse et une pratique réguliere de 1’ceuvre au programme.

Il est évident qu’un texte mal compris peut difficilement donner lieu a2 une bonne explication. Ne
pas bien comprendre un texte c’est €videmment regrettable, en venir a enchainer les contre-sens, a
énoncer des non-sens, comme on 1’a parfois entendu, témoigne non seulement d’une préparation
insuffisante, mais d’une forme de mépris du texte ainsi que d’un manque de logique fort inquiétant
pour un enseignant de lettres. C’est la premiere raison de notes tres basses qui ont affecté certaines
des prestations.

Certes, il n’était pas toujours facile de rendre tous les jeux de mots du texte (par exemple le mot
empire, a la fois le verbe empirer et le substantif empire, dans Renart le Bestourné). Mais dans le

cas de double (voire de triple lecture), il fallait en choisir une seule pour la traduction mais



évidemment y revenir dans I’explication, ce qui permettait de montrer toutes les potentialités du texte

et de souligner le travail méme de Rutebeuf sur la langue.

EXPLICATION

Celle-ci doit débuter par une mise en place de ce que I’on nomme les «[@njeux du textel ou encore
le «[@rojet de lecturel, qui doit donner son unité a I’explication, méme lorsque celle-ci est linéaire.
Le risque de cette derniere méthode, cependant tout a fait préférable au commentaire composé — qui
n’a été choisi cette année que par tres peu de candidats et avec de mauvais résultats car il conduit a
une lecture superficielle du passage —, est I’émiettement des remarques. Une ligne directrice a
laquelle on se tient fermement permet d’éviter cet écueil. Cette étape est donc importante car elle
permet une premiere caractérisation du passage qui sera éclairée et précisée dans les remarques et
analyses qui vont suivre. Trop souvent la encore, le jury a entendu des formules tres générales dans
lesquels «O monde bestourneld et la «[hise en spectacle du jeld constituaient des constantes dont le

lien avec le passage précis proposé n’était pas évident.

Apres I’énoncé du projet de lecture, il convient de donner le mouvement du texte, en évitant ici
encore I’émiettementClc’est la que 1’on peut mettre en valeur les effets de symétrie a ’intérieur du
passage proposé ainsi que sa progression, que I’explication proprement dite mettra plus précisément
en valeur en étudiant de pres le contenu mais aussi et peut-étre surtout la forme du texte, souvent

tout a fait négligée, ce qui est toujours regrettable, mais qui est un comble avec un texte en vers.

C’est ainsi que le jury a pu s’étonner de ne voir absolument pas commentés 1’enchainement du
tercet coué, la facon dont s’engendraient les strophes a partir d’une rime particuliere, les effets de
parallélismes, les anaphores, toutes les figures de mots (annominatio en particulier) qui caractérisent
la poétique de Rutebeuf. Trop souvent, nous avions le nom de la figure — certains candidats
semblent se plaire a €énoncer une suite de mots techniques, dont ils ne donnent d’ailleurs pas la
définition — mais non son role et surtout son effet. Le sens finissait par se diluer voire disparaitre
derriere une technique d’explication mal maitrisée. Cela, ainsi que quelques ignorances étonnantes —
par exemple sur la nature allégorique de la «Woie d’humilitéld — explique que la moyenne des
explications d’ancien francais (7, 03) a été nettement inférieure cette année a celle des session
précédentes. La présence d’un texte narratif du domaine arthurien a la session de 2007 permettra
peut-etre un progres, mais a condition que soient bien saisis et exploités tous les enjeux d’un texte
qui constitue une suite, qui s’inscrit donc dans un ensemble et dans une civilisation féodale et

chevaleresque dont le fonctionnement doit €tre connu.



Comme les années précédentes, le jury déplore des ignorances en matiere d’histoire et de
civilisation, surtout dans le domaine religieux, ce qui, dans bien des textes de Rutebeuf, pouvait
conduire a des contre-sens ou des faux-sensClainsi une haire n’est pas «[des haillonsH, le siecle a
le sens précis de «dhonde terrestreld, par rapport au monde d’en haut, un calque ne suffit pas
toujours a traduire le mot religion, et le prodome n’est pas forcément un «[drmited et jamais un
«@rud’hommel}. Il n’est pas question pour le jury d’exiger des connaissances théologiques
pointues, mais il faut que le candidat soit capable de distinguer par exemple clergé séculier et clergé
régulier et de savoir a quoi correspondent les principales fétes chrétiennes. Il est évident aussi que
I’explication exige que I’on définisse précisément les termes de civilisation, par exemple le role
féodal et militaire des «MHaronsH qui entourent le roi Noble dansLdRenart le BestournéX ou celui de
Geoffroi de Sergines en Terre Sainte. Des motifs comme celui de I’ouverture printaniere (la
«[kverdield) ont paru ignorés de certains candidats. Ils sont pourtant tres fréquents dans la
littérature médiévale et, de plus, Rutebeuf en propose I’inversion dans plusieurs de ses poemes

«[Personnels.

Enfin, I’explication doit etre équilibrée. Certains candidats piétinent sur les premiers vers et courent
la poste pour achever leur prestation dans les temps impartis, survolant la suite du passage. Ce
déséquilibre nuit au sens et a la hiérarchisation des remarques dans I’ensemble de I’explication. Des
faits plus secondaires recoivent un développement excessif, des éléments importants sont traités de

facon trop allusive.

CONCLUSION

C’est la que I’essentiel de ce qui caractérise le passage doit €tre clairement soulignéldla conclusion
montre donc que le projet de lecture énoncé au début de 1’explication a été réalisé. Or, la encore, elle
a été trop souvent un fourre-tout ou, durant des minutes, trop longues au regard de la durée entiere
de I’explication, le candidat énoncait ce qu’il aurait sans doute désiré dire sur Rutebeuf, mais que la
lecture précise d’un passage exigeait de laisser de coté. Ce type de prestation laisse le jury sur une
tres mauvaise impression finale et occulte le plus souvent I’intérét spécifique de 1’extrait proposé.

Une bonne conclusion doit donc étre ferme et claire.

ENTRETIEN

Rappelons que cette partie de I’épreuve ne fait en aucun cas baisser la note. Il s’agit de revenir sur
quelques erreurs relevées par le jury (lecture, traduction et bien siir interprétation) et d’approfondir
des points importants évoqués trop superficiellement. Il s’agit d’un véritable dialogue avec le
candidat, qui permet par exemple de le questionner sur des allusions faites au cours de son exposé a

des ceuvres ou des genres médiévaux. Un candidat qui a évoqué Chrétien de Troyes, Tristan, la



chanson de geste, la Queste du Graal ou le grand chant courtois a propos de Rutebeuf peut
s’attendre dans 1’entretien a ce type de question, destinée a vérifier la connaissance réelle de ces
ceuvres ou genres et le rapport avec le texte au programmelClmieux vaut donc ne pas lancer a la
légere des rapprochements que 1’on ne peut justifier. Dans tous les cas, il faut conserver quelque

énergie pour le moment de I’entretien qui ne doit pas étre négligé.

L’explication d’un texte d’ancien francais nécessite donc une préparation réguliere et sérieuse
pendant toute 1’année du concours et une lecture précise du texte au programme bien avant les
résultats de 1’écrit, afin d’en résoudre les éventuelles difficultés et de parvenir a une connaissance en
profondeur seule susceptible — comme d’ailleurs pour tout texte littéraire — d’en permettre
I’explication. Cette appropriation du texte ne saurait etre remplacée par la seule lecture d’ouvrages

critiques, si savants et utiles qu’ils soient.

Rappelons enfin qu’il s’agit d’une prestation orale et qu’elle exige maitrise de ses émotions, de sa
voix et du temps imparti. Montrer avec le texte une forme de complicité, en mettre en valeur
I’essentiel et savoir en rendre compte a des auditeurs, c’est ce qu’ont réussi a faire les meilleurs
candidats qui ont obtenu des résultats fort honorables. Que les étudiants qui abordent la session

2007 se préparent donc a cet exercice avec toute la rigueur nécessaire mais aussi avec confiance.



Rapport sur I’épreuve de grammaire
établi par Annie Bertin

avec la collaboration de Jean-Francois Jeandillou et Annie Kuyumkuyan

- Marguerite de Navarre

- la 2° personne

- le genreElmorphologie et sémantique

- les déterminants du substantif

- les démonstratifs

- les formes verbales composées

- les formes en —ant

- les participes

- les infinitifs

- les adjectifs et les participes

- syntaxe de 1’adjectif qualificatif

- le mot en

- les Groupes Prépositionnels en téte de proposition
- les pronoms relatifs- formes et emplois
- adverbes et relatifs.

- les conjonctions

- relatifs et relatives

- les subordonnées

- les propositions subordonnées

- les relatives

- les marques du discours rapporté

- syntaxe des verbes de parole

- marques et valeurs du pluriel
- I’expression du haut degré

- les démonstratifs

- les compléments du verbe

- les attributs (2 fois)



- étude syntaxique d’une phrase

- les relatives

- relatifs et relatives

- les modalités de phrase dans le discours direct et leur marquage syntaxique
- la négation

- I’expression de la négation

- les temps verbaux

- tiroirs verbaux de 1’indicatif et du subjonctif

- Chénier

- I’adjectif qualificatif- formes et emplois

- les formes en ant

- le complément de lieu

- les pronoms compléments

- verbes transitifs et intransitifs

- la complémentation verbale

- les expansions du nom

- apposition et attribut

- la fonction sujet

- les verbes auxiliaires

- les modes personnels et impersonnels

- I’ordre des mots (v.0 a 14)

- la dislocation

- les syntagmes en position détachée

- les types de phrases

- les temps du “discours” et les temps du “récit”
- structure syntaxique et structure métrique

- la versification

Claudel

1 ere

- la 1*° personne
- I’adjectif qualificatif

- les pronoms



le pronom personnel

les présentatifs

nom propre et nom commun

la sémantique des GN définis dans le passage (la référence)
les verbes transitifs directs et leurs compléments

les compléments du verbe

les compléments de lieu

qui et que dans le texte

le mot et

la phrase

la coordination

marques syntaxiques des modalités

les modalités de la phrase

expression de 1’ordre et de la priere dans le texteClmarquage syntaxique
la phrase exclamative

syntaxe des phrases interrogatives

le présent de I’indicatif

les tiroirs verbaux de I’indicatif

Duras
’article
article et absence d’article
les pronoms
I’adjectif qualificatif
les indéfinis
les mots invariables (2 fois)
le syntagme nominal
les groupes verbaux
les compléments du verbe
les syntagmes prépositionnels
les voix (actif, passif, pronominal)
que, qu’ et qui.
la phrase averbale (/ les structures de phrases)
les interrogatives
le discours rapporté

les personnes du discours



- la ponctuation

Pourquoi écrire ce rapport sur I’épreuve de grammaire@

La question n’a rien d’un effet de rhétorique. A lire d’une part les conseils sur 1’épreuve et sa
préparation, réitérés dans chaque rapport, a constater d’autre part la permanence dans la médiocrité
voire 1’indigence des prestations, on vient a douter. Les grammairiens du jury tiennent certes a saluer
les prestations de qualité, manifestant tout a la fois solidité des connaissances, capacité a mobiliser
celles-ci sur des sujets précis et divers, clarté, curiosité d’esprit et sens de la réflexion. Mais ils
voudraient surtout dire leur insatisfaction, ou plutot leur inquiétude, dans la grande majorité des cas,
s’agissant d’une épreuve qui porte sur un savoir fondamental pour 1’appréhension et 1I’enseignement
des Lettres. Premier des arts libéraux, selon 1’organisation du savoir inscrite dans la tradition
aristotélicienne, la grammaire précede la rhétorique et la dialectique,- savoir premier mais non
primaire, disaient déja les médiévaux. En rappelant les conditions de I’épreuve, les attentes, les
objectifs, on voudrait (essayer de) persuader les futurs candidats de sa nécessité pour leur formation
comme pour leur réussite a un concours sélectif. Une épreuve qui vaut qu’on s’y prépare, comme les

autres.

La question de grammaire, couplée a 1’explication de texte, porte sur des sujets variés, comme
I’illustre la liste ci-dessus. Certains, revenant chaque année, doivent avoir été abordés, qu’ils portent
sur des catégories (les articles, les déterminants, le pronom, le pronom personnel, le relatif, 1’adjectif,
les prépositions, les adverbes, les coordonnants, 1’infinitif, les formes en —ant), sur la syntaxe de la
phrase simple (la fonction sujet, la complémentation verbale, les fonctions de 1’adjectif, la place de
I’adjectif, le syntagme nominal, les divers types de compléments) ou complexe (les propositions
subordonnées, les relatives, le mot gue), sur la syntaxe de la phrase (définition, modalités, typologie
des phrases, phrase averbale, dislocation)C] d’autres sont un peu moins fréquents (questions de
versification, questions sur le Nom propre, sur 1’accord, la référence). Si la plupart des sujets proposés
relevent de la syntaxe et de la morpho-syntaxe, on rappelle que 1I’épreuve de grammaire peut porter
sur I’ensemble des questions de métrique, d’énonciation, sur la morphologie comme sur des faits de
graphie. L’évaluation tient bien siir compte du fait que les sujets sont plus ou moins attendus. Sans
que I’épreuve de grammaire releve en quoi que ce soit d’un commentaire stylistique, on observe que
les textes littéraires peuvent présenter dans leur écriture des faits de langue récurrents qui amenent
certaines questionsClil ne peut échapper que Téte d’or offre beaucoup d’exclamations, les romans de
Duras des phrases sans verbes et des discours rapportés, I’ Heptaméron (et beaucoup de textes du 16°
siecle) des emplois particuliers de I’infinitif et des formes en —ant, ou que Chénier écrit en vers et

utilise beaucoup d’adjectifs. La préparation ne saurait se réduire au bachotage de quelques questions,



mais le bon sens invite a s’assurer de posséder des connaissances pour traiter les points qui
apparaissent constants d’une année a 1’autre et/ou dont on repere que le corpus d'ceuvres au

programme offre matiere a interrogation.

Le candidat peut, a son choix, traiter la question de grammaire avant ou apres 1’explication de
texte. En tout état de cause, il doit veiller a la gestion du temps, aussi bien dans le déroulement de
I’épreuve elle-méme que dans sa préparationCon ne doit pas improviser en deux minutes a la fin de
I’explication ni traiter trop en détail la grammaire, comme pour reculer le moment d’aborder
I’explication littéraire. Dans I’entretien de 15 minutes qui suit 1’épreuve, environ 5 minutes sont
dévolues a la reprise de la grammaire, pour faire préciser les termes, commenter des occurrences

négligées ou insuffisamment traitées, amener a des rectifications, compléments ou prolongements.

La conduite maitrisée de I’épreuve suppose de définir clairement et exactement les termes du
sujet, en s’interrogeant éventuellement sur sa formulation, d’en percevoir les enjeuxClde relever les
occurrences du texte et de traiter la question en fonction de ces occurrencesCld’ organiser I’exposé

pour présenter I’ensemble des problemes en jeu tout en faisant ressortir les points les plus spécifiques.

On attend donc a minima que les candidats définissent avec exactitude la question, en tenant
compte de sa formulation, qu’il releve avec pertinence et exhaustivité les occurrences, qu’il les classe
correctement. Toutefois un tel classement dont se contente une tres grande proportion de prestations
et qui permet certes au moins d’échapper a la note plancher, laisse souvent I’'impression que le
candidat a I’ Agrégation n’en sait pas plus —et parfois moins- qu’un candidat au Brevet des CollegesCd

c’est décevant et, le jury le réaffirme, regrettable pour sa formation intellectuelle et littéraire.

Dans une question sur «Marticlel, relever les occurrences -forcément nombreuses-, les classer
en indéfinis, définis, en oubliant ou non de traiter I’absence d’article et le partitif, cela a-t-il beaucoup
d’intéréttd méme en ajoutant, par souci d’habillage pseudo-scientifique, quelques termes,
«Hctualisation, «[@énéricitéd, dont on ne saurait rendre compte avec précision et qui se retrouvent
souvent alors utilis€s a contre-sens, on ne dépassera pas le niveau d’une description vide d’intérét. La
grammaire devient formatrice si elle oblige a ne pas se contenter d’approximation verbale d’abord, si
elle permet ensuite de développer la rigueur et la faculté¢ d’étonnementl] mettre en lumiere les
régularités et ce qu’elles portent de signification dans la langue et percevoir les cas problématiques,
trace et subversion du fonctionnement de la languell définir avec précision les notions mais en
interroger la pertinencell procéder par comparaison pour cerner les termes de la question, les
fonctionnements réguliers ou non. Sur ce dernier point, la méthode des grammairiens, qui procedent

par déplacement, substitution, contraste, semble, disent certains candidats, comme sacrilege, quand



elle s’applique au texte littéraire, chef d’ceuvre a la forme intangiblell pourtant ces manipulations
linguistiques, nécessaires a la rigueur de la démonstration, seront bien souvent aussi un acces a la

singularité de la lettre.

Les candidats a un concours manquent de temps, c’est leur triste et stimulante condition.
L’épreuve de grammaire se prépare donc trop souvent entre écrit et oral, en survolant telle grammaire.
Pourtant les étudiants de Lettres Classiques sont forcément familiers, par leurs études antérieures, des
catégories grammaticales de base. Il est donc impossible qu’ils ignorent qu’existent des pronoms, par
exemple, pronoms personnels, mais aussi démonstratifs, possessifs, indéfinis, relatifs, interrogatifs. La
préparation ne part pas de zéro, mais s’appuie sur des connaissances bien en place. Reste a apprendre
a s’interrogerCles «[@Aro-nomsH «dmplacent-ilsi vraiment des noms que «demplacentB-ils, un
€lément du texte (ce sont des représentants), un élément du contexte de discours (ce sont des
déictiques), un élément non contextuel (ce sont des nominaux)@ quelle est leur fonction dans la
phraseloccuper une fonction syntaxique par rapport a un constituant de la phrase, marquée ou non
par une opposition de forme (je vs moi, qui vs que, mais celui-ci, plusieurs) intégrer une
subordonnée dans la phrase (le relatif)ld marquer une modalité de la phrase (I’interrogatif)d a

I’échelle du texte, assurer la cohésion par les mécanismes d’anaphore

Dans sa préparation, le candidat doit savoir qu’a son niveau de formation, il sait déja un
certain nombre de chosesCla ce niveau de la compétition, il doit viser a acquérir les connaissances
complémentaires qui feront fructifier son talent, en éclaircissant les notions acquises pour pouvoir

mieux les interroger, et les rendre intéressantes.

Les exigences de 1’épreuve nécessitent que 1’on se constitue ou que 1’on approfondisse un
savoir solide sur les principales questions de langue, par la pratique personnelle d’un ouvrage qui fait
référence comme la Grammaire méthodique du francais de M.Riegel, J.-C. Pellat et R. Rioul (PUF),
complété éventuellement d’un manuel plus directement centré sur la préparation, Questions de
grammaire pour les concours, de F. Calas et N. Rossi. On cherchera a acquérir par la, non seulement

des connaissances, mais des méthodes pour observer la langue.

Loin d’&tre un appendice ingrat de 1’explication littéraire, I’épreuve de grammaire, quand on la
prépare intelligemment, est I’occasion de regarder les textes avec une rigueur qui n’exclut pas la

curiosité.



Rapport sur la lecon

établi par Monique Larrat

Liste des lecons

Le ravissement dans Le ravissement de Lol V. Stein

Etude littéraire des trois dernieres séquence du Ravissement de Lol V. Stein
Anne-Marie Stratter dans les trois ceuvres au programme

Lol V. Stein dans les trois ceuvres au programme

L'histoire de la mendiante dans Le Vice Consul et India Song

Patronyme et toponymes dans les trois ceuvres au programme

L'amour dans les trois ceuvres au programme

Etude littéraire p. 9 - 30 du Vice Consul

Cébes dans Téte d'or

Le personnage de la princesse dans Téte d'or

La terre dans Téte d'or

Simon Agnel et Téte d'or

L'espace dans Téte d'or

L'espace dramatique et le décor dans Téte d'or

Le soleil dans Téte d'or

Parole de pouvoir et pouvoir de la parole dans Téte d'or

La notion de modele dans les ceuvres de Chénier
Etude littéraire de 1'élégie 14, p. 212-217

Etude littéraire, I, 3, p. 189-197

Les muses dans les ceuvres de Chénier

Trahison et fidélité dans les ccuvres de Chénier
Jeunesse et sagesse dans les ceuvres de Chénier
Les figures du poete dans les ceuvres de Chénier

Le couple de Bouillon dans les Mémoires du Cardinal de Retz
Etude littéraire p. 153 - 162

Passion et action dans les Mémoires du Cardinal de Retz

Retz et Condé

Le Parlement dans les Mémoires du Cardinal de Retz

Anne d'Autriche dans les Mémoires du Cardinal de Retz

Les figures "de profil" et "dans toute leur étendue" (p. 214) dans les Mémoires

Mazarin dans les Mémoires du Cardinal de Retz

Le personnage de Parlamente dans I'Heptaméron

Les rapports de pouvoir dans 'Heptaméron

La théatralisation dans 1'Heptaméron

Etude littéraire, prologue et cinq nouvelles de la premiere journée, p. 1 - 38
Etude littéraire de la troisieme journée, nouvelles 1 a 4



Liberté, hasard et providence dans 1'Heptaméron
Les discours dans I'Heptaméron
La dissimulation dans I'Heptaméron

Rutebeuf qui rudement huevre

Ordre et désordre chez Rutebeuf

L'Estat du monde dans les ceuvres de Rutebeuf

L'hypocrisie dans les ceuvres de Rutebeuf

Etude littéraire p. 347 - 398

Le regne animal chez Rutebeuf

Etude littéraire de la Complainte de Guillaume de Saint Amour
Usage et fonction de I'allégorie chez Rutebeuf

Les Bucoliques, recueil de poemes sur les bouviers ?
Etude littéraire des bucoliques IV et VI

Le mythe pastoral dans les Bucoliques

Bestiaire et herbier poétiques dans les Bucoliques
La représentation de la poésie dans les Bucoliques
La poésie pastorale dans les Bucoliques

De Clementia, étude littéraire, 1, 9 - 14

Figures de 'hnomme d'état dans le De Clementia
La rhétorique dans le De Clementia

Séneque dans le De Clementia

Néron dans le De Clementia

Apologie et propagande dans le De Bello Civili

Les récits de combats dans le De Bello Civili

La conduite des opérations : César stratege, diplomate, tacticien
Le journal de guerre dans De Bello Civili

Etude littéraire des chapitres 24 a 33

Rutilius et ses amis

Le militantisme paien de Rutilius Namatianus
De reditu suo : un récit de voyage ?

De reditu suo : Présence des classiques

Etude littéraire : v. 47 - 164

Les dieux dans le chant XVI de 1'lliade
Le combat dans chant X VI de 1'/liade

La mort dans le chant XVI de 1'/liade

Les héros dans le chant XVI de 1'lliade
Les Troyens dans le chant XVI de 1'/liade
Le destin dans le chant X VI de 1'lliade

Les Trachiniennes, étude littéraire v. 531 - 820
L'héroisme dans Les Trachiniennes
L'animalité dans Les Trachiniennes

Souffrir dans Les Trachiniennes

Etude littéraire v. 225 - 496



Etude littéraire v. 662 - 946

L'écriture de I'histoire dans 1'Histoire Ecclésiastique d'Eusebe de Césarée

Le judaisme dans I'Histoire Ecclésiastique d'Eusebe de Césarée

"Etablir la vérité des temps" (I, VIL, II, p. 25) dans 1'Histoire Ecclésiastique d'Eusebe de
Césarée

Histoire et apologétique dans 1'Histoire Ecclésiastique d'Eusebe de Césarée

Le temps dans I'Histoire Ecclésiastique d'Eusebe de Césarée

Etude littéraire : II, 15 - 18

L'entourage de Socrate dans Phédon
La persuasion dans Phédon

Le philosophe dans Phédon

Le tragique dans Phédon

Vie et mort dans Phédon

Le temps dans Phédon

La moyenne des notes se situe cette année a 8,2, en hausse sensible par rapport a 2005 ou elle
était de 7,4, ce que I’on comprend aisément du fait de la réduction importante du nombre de
postes et partant d’admissibles. Le niveau du concours est globalement satisfaisant et rejoint
les bons niveaux de 2002 et 2003, respectivement a 8,2 et 8 apres une hausse exceptionnelle a
9 en 2004, mais il est a espérer que le malthusianisme ne soit pas la seule raison de cette
bonne tenue, qu’il faut attribuer aussi au travail efficace de préparation de certains candidats,
grace auquel le jury a pu entendre quelques tres bonnes prestations, comme une legon sur le
parlement dans les Mémoires de Retz notée 19 ou une autre sur le philosophe dans le Phédon
notée 17. Malheureusement, comme chaque année, les disparates s’averent conséquents et les
notes s’échelonnent jusqu’a 1, ce qui, vu le gros coefficient de 1’épreuve, joue évidemment un
role déterminant pour le succes ou I’échec au concours. Il va de soi que les «dmpassesd sont
suicidaires pour les candidats, toute ceuvre au programme étant susceptible d’etre objet de
leconldu d’études littéraires ; chaque ceuvre, ancienne ou moderne, est «@bmbéeld en lecon
entre 5 et 8 fois cette année selon le jeu des tirages au sort. Or les moyennes par ceuvre,
généralement situées entre 7 et 9 (encadrant ainsi la moyenne générale de 1’épreuve) accusent
des creux sensibles sur certaines ceuvres, peut-étre jugées —a tort — faciles ou connues, comme
le De Clementia de Séneque ou L’lliade, respectivement 4,2 et 6,6. Une ceuvre n’est pas non
plus a négliger sous prétexte qu’elle a déja fait 1’objet de la dissertationainsi les Mémoires
de Retz ont donné lieu a 8 lecons, le plus souvent faibles, si I’on tient compte que la moyenne
est de 6,3 et qu'une lecon a néanmoins obtenu 19. Ces considérations rappellent donc la

nécessité d’une préparation sérieuse et systématique pour se donner les meilleures chances de



réussite. A cet effet, il est conseillé de lire ou relire les rapports des précédentes années, ou
I’on peut puiser beaucoup de conseils toujours valables. Ce présent rapport souhaite d’abord
placer le candidat dans le point de vue du jury pour I’aider a cerner ses attentes avant de se
demander, du point de vue du candidat, comment travailler pour parvenir a les satisfaire

autant que possible.

LESATTENTESIDU JURYO

Rappelons d’abord le cadre de I’épreuvelun exposé qui dure au maximum 40 minutes, durée
réglementaire qui ne peut en aucun cas étre dépasséel] trop souvent le jury s’est vu dans
I’obligation d’avertir les candidats de I’urgence du temps, d’ou des 3° parties baclées et des
conclusions hatives et donc peu efficaces, voire de les interrompre avant 1’achevement de leur
propos, au plus grand détriment de leur note. Les exposés sont souvent construits en trois
temps, mais ce n’est pas une nécessité[d ces trois parties devraient étre de longueur
sensiblement équivalente (une dizaine de minutes chacune) ou Iégerement croissante, laissant
une dizaine de minutes pour introduire et conclure. Mais trop souvent la premiere partie
s’étale sur 18-20 minutes et la derniere est ramenée a sa plus simple expression (moins de 5
minutes), alors que ce devrait €tre le temps fort de I’exposé. Suit un entretien d’une quinzaine
de minutes avec le membre du jury rapporteur de 1’épreuve et éventuellement d’autres de ses
collegues, pour lequel il faut que le candidat ait su garder quelques forces, de facon a se
montrer réactif dans le dialogue et capable de profiter des perches tendues pour rectifier,
préciser ou nuancer son propos. Tel est I’objectif de cette partie de 1’épreuve, qui vise non a
coincer le candidat mais a 1’aider a se mettre en valeurCcela suppose de garder 1’esprit en
éveil, ouvert a la discussion sans toutefois renier ses positions, a moins qu’elles n’apparaissent
vraiment plus soutenables au vu des éléments apportés par 1’interrogateur, capable de
mobiliser ses connaissances avec sang froid et a propos pour argumenter ses réponses en
tenant compte d’un autre point de vue suggéré par I’interrogateur Le jury préfere un candidat
soutenant son analyse avec pertinence et cohérence plutot qu’une girouette qui se contredit et

oscille au gré du vent et de ce qu’elle croit &tre les suggestions qu’on lui fait.

La deuxieme attente pour une lecon est de mobiliser I’intérét de 1’auditoire (le jury comme
une classe devant laquelle officiera bientot le futur agrégé) et le convaincre de la validité de
I’analyse menée. Un propos hésitant, émaillé de «[duhd ou de silences, ou au contraire

nerveux et précipité ou encore tout simplement lu, ce qui s’accompagne généralement de



monotonie, a toute chance de manquer son but et de laisser 1’attention se disperser (et
pourtant, contrairement peut-étre aux idées regues, le jury est animé de plus de bienveillance
qu’une classe d’adolescentsO). I1 faut préférer une diction nette et posée, sachant entrainer ses
auditeurs dans la logique d’une pensée dynamique grace a des annonces claires des parties et
éventuellement sous parties, sachant aussi mettre en relief les idées-forces par un jeu
d’intonations et de pauses adapté. Rappelons ce sage précepte de nos classiques, selon lequel
«[de que I’on congoit bien s’énonce clairementBC]1’on a tort de croire briller en imitant le
style de Duras, justement approprié a I’exploration des obscurités de 1’étre, méme a propos de
cet auteurld «One histoire d’amour absente qui passe par son absenceld plonge le jury dans
une perplexité de mauvais augure. Quelques regards jetés a son auditoire facilitent le contact
et permettent aussi de vérifier comment passe son message. Bref le futur agrégé doit étre un
bon orateur, qui, aux soins de 1’inventio et de la dispositio, joint les talents d’une actio
maitrisée. Il est évident que cela nécessite quelque entrailnement préalable, tant pour acquérir
I’assurance nécessaire a une bonne énonciation que pour gérer correctement son temps et ses
notes. Inversement une candidate perdue entre les nombreux feuillets non classés ni
numérotés de sa préparation et s’affolant de ne pas s’y retrouver a produit une impression

désastreuse sur le jury.

Apres ces aspects formels, qui sont loin d’étre négligeables, venons-en aux attentes de fond[l
si une legon doit etre servie par une bonne rhétorique, c’est d’abord un exercice de pensée : il
s’agit, comme 1’ont rappelé tous les précédents rapports, a partir du sujet précis posé par le
jury et tiré au sort par le candidat (et non d’un autre qu’on lui préfere pour 1’avoir entendu
traiter en cours ou lu dans un livre) et de 1’étude d’une ceuvre, de développer une réflexion
personnelle, mettant en jeu des qualités de compréhension et d’argumentation, de sensibilité
et de rigueur ainsi qu’une bonne culture permettant des mises en perspectives éclairantes sur
les arriere-plans de 1’ceuvre. Il est indéniable que le manque de connaissances sur I’histoire de
la Fronde a nui a plus d’un candidat interrogé sur Retz et que, de méme, 1’ignorance de la
civilisation romaine du Bas Empire, de I’organisation politique de I’Empire chrétien de
Théodose a géné les candidats interrogés sur le De reditu suo de Rutilius Namatianus. Mais
I’essentiel attendu par le jury est le développement d’une these pertinente par rapport a
I’ceuvre, appuyée sur une solide argumentation et nourrie par une honnéte confrontation du
candidat d’abord avec son sujet, puis avec I’ceuvrellle sujet doit €tre défini et cerné avec
précisionCla contrario un candidat a manqué son interrogation sur «[dassion et action dans les

Meémoiresd pour s’étre satisfait d’un sens trop psychologique donné a passion, au détriment



de I’opposition entre action et passivitéClune candidate a aussi raté sa lecon intituléeClCésar
stratege, diplomate et tacticien, pour ne pas avoir défini et distingué ces termes, dont la
distinction ne nécessite pas le passage par I’Ecole de guerre ou Sciences Po, mais rigueur et
clarté d’esprit, aidées au besoin d’un dictionnaire, toujours disponible en salle de préparation.
Il faut ensuite se confronter personnellement avec 1’ceuvre concernée, dont il est possible dans
les six heures de préparation de relire et étudier quelques passages-clefs. Les lectures critiques
peuvent certes apporter des perspectives utiles, mais ne remplacent en aucun cas ce corps a
corps avec le texte, dont le jury apprécie de trouver les traces dans I’utilisation de quelques
citations bien lues (traduites personnellement, avec le souci de valoriser les aspects éclairant
le sujet, pour les ceuvres anciennes, sans se suffire de la traduction de référence) et —
soulignons-le avec force - commentées avec a propos. Rappelons que sans ce travail
personnel d’analyse, une citation n’est qu’un ornement superflu et insipide, surtout quand on a
affaire a des catalogues (a proscrire en tout état de cause). Ainsi dans une legon sur les récits
de combat chez César, plutdt que de se réfugier frileusement derriere 1’autorité des analyses
de Rambaud, mieux valait prendre le risque du combat avec le texte et étudier soi-méme les
procédés mis en ceuvre par César dans quelques uns de ses récits, leurs intentions et effets.
Aucune pensée officielle ou définie par une vulgate académique n’est requise du candidat,
bien au contraire on apprécie une réflexion personnelle autonome et cohérenteClsi certains
critiques font autorité dans un domaine, comme N. Cazauran sur I’Heptaméron ou M. Lioure
sur Claudel, le plus souvent les critiques s’opposent entre eux, se rectifient ou se nuancent les
uns les autres, leur utilisation doit donc €tre soumise a I’esprit critique du candidat. Il vaut
donc mieux faire confiance a son jugement et a sa sensibilité exercés par la pratique des
textes. Ainsi la lecon déja citée sur le parlement dans les Mémoires de Retz a su s’appuyer
avec pertinence sur des extraits bien choisis et commentés comme le portrait de Mol¢,
I’arrestation de Broussel ou quelques autres scenes théatrales de facon a montrer la faiblesse

du parlement et la facon dont il se laisse manipuler, entre autres par Retz-Gondi.

COMMENT SATISFAIRE CES ATTENTES

Il est évident que les qualités rhétoriques demandées précédemment s’acquierent par un
travail de longue haleine, des les classes de college, et le candidat agrégatif a déja, au long de
son parcours universitaire, é&t¢é amené a les déployer pour réussir d’autres épreuves orales.
Cependant, la lecon est un exercice particuliecrement exigeant, nécessitant plusieurs séances

d’entrainement approprié€ pendant I’année, en tant qu’auditeur de lecons faites par d’autres, au



cours desquelles on peut se rendre sensible a ce qui passe bien ou moins bien et donc en tirer
profit, mais surtout en tant qu’acteur. Malgré le caractere intimidant de la prise de parole dans
un amphithéatre universitaire, il est recommandé de saisir les occasions offertes par les
professeurs de faire une lecon dans le cadre du cours. Ces travaux sont toujours utiles, d’abord
par I’approfondissement du travail qu’ils permettent, puis aussi par les corrections apportées
par I’enseignant. Mais souvent le temps de préparation excede les six heures du concours et
rien ne vaut ’entrainement en temps réel, sous forme de «[dollesid proposées par certains
établissements ou que 1’on peut pratiquer en groupe de travail avec d’autres agrégatifs, avec
qui on évaluera les qualités et défauts de la prestation. Un minimum de trois entrainements de
ce genre dans 1’année apparait souhaitable pour apprendre a gérer efficacement les contraintes
de I’exercice. S’il est essentiel d’apprendre a convaincre son auditoire, comme on I’a vu plus
haut, cela passe d’abord par une bonne gestion du tempsClpendant la préparation, deux heures
peuvent étre consacrées a |’inventio, c'est-a-dire aux recherches, analyse du sujet, €laboration
d’une problématique et recherche réfléchie dans 1’ceuvre du matériau pour y répondre. Cela
peut aller jusqu’a la relecture de passages (nécessaire dans le cas de 1’étude littéraire).Un jeu
de signets mobiles (post-it) peut aider a retrouver ensuite rapidement les références. Trois
heures permettront la construction du plan (dispositio), le choix des exemples (mieux valent
quelques citations bien choisies et commentées pour argumenter son propos qu’une foule de
références atones, car juxtaposées a l’aveuglette) ainsi que la rédaction des parties
stratégiques que sont ’introduction, les transitions et la conclusion. Pour le reste, mieux vaut
ne pas trop rédiger, de facon a laisser le champ ouvert a I’improvisation nécessaire a une
diction persuasive[l.’heure restante permettra la relecture des notes pour s’imprégner de son

propos et procéder aux ultimes mises au point, ainsi qu’une pause pour rassembler ses forces.

Il est évident aussi que la culture requise d’un agrégé se construit bien avant 1’année du
concours et la connaissance du programme. Comme on 1I’a vu précédemment, comment
comprendre un auteur de 1’ Antiquité tardive (Rutilius Namatianus ou Eusebe de Césarée), si
I’on ignore tout ou presque de 1’histoire de cette époque postclassiqueld Or chaque année de
tels auteurs sont mis au programmeldil est donc utile d’y songer a 1’avance pour avoir lu
d’autres écrivains de I’époqueldFlavius Josephe ou Saint Augustin permettaient des mises en
perspective judicieuses, sans parler du minimum de connaissances historiques pour
comprendre les problématiques de cette époque. L’année prochaine, L’Itinéraire de Paris a
Jérusalem de Chateaubriand requerra non seulement une bonne connaissance des classiques

antiques mais aussi de toute la tradition judéo-chrétienne. L’année du concours, les ceuvres au



programme doivent étre lues et reluesClquelles que soient les contraintes de temps, une lecture
pendant I’été précédant le concours ne suffit pas pour maitriser les ceuvres et pouvoir mener le
travail d’analyse et de synthese de la lecon, bien que ce soit une étape indispensableClet cette
année, la tache s’annonce rude avec ClevelandM]Il faut avoir appris a se mouvoir avec aisance
dans ces ouvrages pour y retrouver rapidement les passages utiles et &tre capable de les mettre
en perspective avec le reste de I’ceuvre. D’ailleurs, quelle paresse intellectuelle que de ne pas
etre allé voir ce qui se passe apres la paix de Rueil dans les Mémoires de Retz[d Méme si ce
n’était pas au programme, cela permettait de mieux cerner les enjeux des conflits traités dans
la partie au programme. De méme la lecture d’autres pieces de Claudel que Téte d’Or était
indispensable pour entrer dans 1’esprit claudélien et approcher «Ok grand désirld du
personnage éponyme, qui anime aussi d’autres personnages claudéliens, tel Rodrigue dans Le
Soulier de Satin. Bien entendu, les éclairages apportés par un cours bien compris et quelques
lectures critiques sont toujours bienvenus, a condition d’étre utilisés avec discernement (voir

plus haut).

Revenons sur certains points du travail pendant le temps de préparation. Il est indispensable
de prendre le temps de bien analyser son sujet. Les rapports de 2003 et 2005 proposent une
typologie claire des sujets possibles, et 1’on peut s’y référer avec profit. On a vu
précédemment combien il était important de bien définir les termes qui sont proposés, et qui
ont toujours €té choisis avec attention et, éventuellement, apres concertation de 1’ensemble du
jury. Mais il ne faut pas négliger non plus la fagcon dont certaines notions sont couplées et un
«[dtBd peut cacher plus d’un probleme a décelerd ’intitulé «[Simon Agnel et Téte d’Orld
incitait a réfléchir aux rapports de rupture et de continuité établis dans la piece, et ceci non
seulement sur le plan psychologique mais aussi dramaturgique. En ce qui concerne les études
littéraires, il faut s’interroger sur les raisons qui ont présidé au découpage de 1’extrait, a partir
desquelles on peut construire sa problématique [ inversement une étude littéraire sur le
prologue et les 5 premieres nouvelles de L’Heptaméron n’a pas envisagé les rapports entre ces
éléments apparemment hétérogenes et pour lesquels justement le sujet avait été choisiClmise
en place d’un contrat narratif dans le prologue et facon dont il est mis en ceuvre dans les

premieres nouvelles.

L’élaboration d’une bonne problématique est une étape essentielle a la réussite de 1’exercice,
quel qu’il soit, y compris les études littéraires, qui ne peuvent évidemment pas etre

exhaustives et doivent, pour ne pas sombrer dans 1’éparpillement, se centrer sur I’étude d’un



probleme essentiel discerné dans 1’extrait proposé: c’est d’elle que dépendent la pertinence du
propos et la dynamique de 1’exposé. C’est autour d’elle que s’organise, souvent mais pas
nécessairement de facon dialectique, la progression de la réflexion et donc le classement des
références. En tout cas une dialectique primaire opposant de facon frontale les notions
proposées@’avere souvent insuffisante : ainsi dans une lecon intitulée «Masard, liberté,
Providenceld dans L’Heptaméron, il était enrichissant de faire jouer entre elles ces notions,
par exemple on pouvait se demander la place laissée a la liberté des personnages et des récits
par I’omniprésence de la Providence. Il faut encore se méfier des problématiques passe
partout (comment 1’écriture de 1’auteur parvient a régler tel ou tel probleme, méme si
I’observation de 1’€criture doit bien siir jouer un rdle important dans un travail littéraire, ce
qui souvent ne fut d’ailleurs pas le cas dans les prestations entendues) et préférer une
perspective plus appropriée a la spécificité du sujet et de 1’ceuvre. Ainsi une bonne étude
littéraire (notée 16) sur les vers 662-946 des Trachiniennes s’est interrogée sur le choix de
Sophocle de faire figurer trois grands récits au cceur d’une tragédie dont ils semblent distendre
la tension dramatique. Il est a rappeler que les considérations littéraires, comme ici les
perspectives dramaturgiques, sont toujours a préférer aux €tudes psychologisantes, qui

tombent vite dans le piege de I’illusion référentielle.

Un minimum de bon sens et de réalisme est néanmoins souhaitable pour assurer la réflexion
sur des bases solides et concretes. Une bonne méthode impose de commencer par préciser ce
dont on parle. Ainsi dans une étude littéraire est-il souhaitable de présenter rapidement le
corpus, ses caractéristiques spatio-temporelles, les principales données de 1’action, en se
souvenant que les membres du jury ne sont pas tous spécialistes de 1’ceuvre étudiée. Comme il
faut néanmoins éviter une premiere partie purement descriptive ou qui se borne a lister les
occurrences du theme proposé, il faut s’efforcer d’intégrer cette présentation dans un premier
développement éclairant déja un des aspects de la problématique, ce qui fut le cas dans 1’étude
littéraire des Trachiniennes évoquée précédemment. Une premiere partie sur le tragique a
permis a la candidate de rendre compte de la composition de son passage en dégageant la
fatalité présidant aux enchainements de I’action et 1’ironie tragique qui précipite les
personnages de haut. Ensuite elle a pu analyser comment les récits amplifiaient cette
dimension et quelle lecon s’en dégageait. Il est aussi nécessaire de tenir compte des décors et
de I’action qui s’y déroule pour pouvoir envisager avec pertinence le symbolisme de telle
partie de Téte d’Or. Ainsi c’est dans le cadre élevé du Caucase, suggéré sur scene par la

présence d’un palan, a proximité de 1’arbre ou se joue la crucifixion de la Princesse, que surgit



I’aspiration a une élévation spirituelle. L’oubli de ces détails matériels suspend les
interprétations dans le vide et leur Ote toute crédibilité. De méme dans une lecon sur Mazarin
chez Retz, il faut partir des apparitions de Mazarin, de ses actions, de son portrait pour
pouvoir penser la relation entre portrait et role, mettre en perspective le role dans 1’histoire et
le récit et non se précipiter vers I’apologie de Retz par lui-méme. Dans une autre lecon sur le
couple de Bouillon, préciser 1’identité de chacun des deux époux permettait de mieux
appréhender leur relation et la prééminence paradoxale par rapport aux meeurs du temps de
Madame de Bouillon. L’oubli fort préjudiciable de ces prémisses peut entrainer des

différences allant du simple (7-8) au double (14-16) dans la notation.

Par ailleurs, en ce qui concerne I’organisation du développement, la nécessité de convaincre
exige une grande rigueur dans 1’argumentationClles idées doivent s’enchainer avec logique et
clarté et s’appuyer sur un choix tres sélectif de citations. Pour chaque idée, il suffit pour
étayer solidement la réflexion d’un seul exemple éventuellement un peu développé (ou deux
au maximum), choisi(s), lu(s), traduit(s) pour les textes anciens et commenté(s) de facon a ce
qu’y apparaisse clairement 1’idée qu’on veut montrer. La pensée gagne en dynamisme et
densité si ’on évite des avalanches d’occurrences. Il faut donc procéder a des choix drastiques
dans les relevés établis lors de la recherche, bien noter les pages des extraits a lire ou les
marquer d’un signet, afin d’éviter de se trouver en panique, si on ne retrouve plus son
passageld bref privilégier ’ordre et la qualité sur la quantité. Rappelons aussi 1’utilité
d’appuyer ces commentaires sur les qualités propres de I’écriture de 1’auteurlainsi dans une
lecon précédemment évoquée, la fréquence dans L’Heptaméron des mentions du type «Ol
advint que...d permettait d’envisager la liberté affectée par les narrateurs dans le
ménagement des péripéties en contraste avec le déterminisme augustinien imprégnant la
philosophie des devisants. La prise en compte de la poétique claudélienne du verset et du
rythme iambique aurait enrichi plus d’une analyse orientée vers la spiritualité propre a cet
auteur. L impératif de progressivité du développement ne doit pas non plus etre oublié, la
derniere partie devant permettre un approfondissement, 1’intervention du point de vue de
I’auteur, une interprétation des symbolismes ...Ainsi une assez bonne lecon (notée 14) sur la
terre dans Téte d’Or a eu raison, apres avoir envisagé 1’ambivalence du theme et ses
symboliques, de s’achever sur une réflexion sur la vision claudélienne de la vie terrestre dans
cette piece, méme si elle aurait eu alors intérét a s’élargir aussi sur la dialectique qui s’y joue

entre terre et ciel.

n



L’introduction doit etre menée rondement. Elle ne doit en aucun cas excéder cinq minutes.
Conformément aux usages de la dissertation, elle doit permettre de comprendre pourquoi on a
posé le sujet, préciser la compréhension que s’en fait le candidat a 1’aide de quelques
définitions utiles, formuler la problématique qui va orienter la réflexion et annoncer les
parties, auxquelles certains candidats donnent des titres, qu’ils reprennent au cours de leur
exposé, une bonne fagon de guider 1’auditeur et de 1’aider a se repérer. Si cette partie est
rédigée et lue, ce que font a juste titre beaucoup de candidats pour s’aider a prendre un peu
d’assurance face au stress inévitable au début de leur exposé, il faut toutefois éviter toute
précipitation facheuse, donner du relief a la problématique et ménager de breves pauses pour

que le jury puisse noter les reperes qu’on lui fournit.

Quant a la conclusion qu’il faut veiller a ne pas bacler dans 1’'urgence finale, rappelons qu’il
est de bonne pédagogie de souligner a la fin d’un exposé ce que 1’on veut que les auditeurs en
retiennent principalement et que, dans une situation de compétition comme celle d’un
concours, il est de bonne guerre de s’imposer au souvenir du jury par quelque remarque forte
et fine. Il est inutile de reprendre la substance de tout I’exposé mais il faut rassembler ses
éléments saillants de facon a apporter une réponse claire et nuancée a la problématique posée
en introduction. Si la prudence se comprend face aux enjeux de 1’épreuve, elle est rarement un
atout a ce moment de 1’exposéClun travail approfondi doit permettre de prendre position sur le
probleme posé et le jury apprécie les candidats qui font alors preuve de quelque courage
intellectuel dans la réponse qu’ils formulent au terme d’une réflexion argumentée. La
conclusion est souvent aussi le lieu d’un élargissement, ou le candidat est amené a faire
preuve de sa culture par quelque mise en perspective avec le genre, I’époque ou d’autres
ceuvres de ’auteur, a condition de s’avancer en terre connue, car on risque de se faire

interroger dans I’entretien sur les pistes ainsi ouvertes. En ce qui concerne 1’entretien, il en a

été largement question dans la premiere partie de ce rapport.

S’il y a, comme on a cherché a le montrer, des recettes qui favorisent la réussite de la lecon,
elles ne constituent pas néanmoins un sésame dispensant d’intelligence et de travail. Mais on
voudrait que les futurs candidats prennent conscience que, méme en période de restriction de
postes, la réussite est a portée de main, a condition de le vouloir vraiment et de consentir avec

modestie, méthode et ténacité a la discipline intellectuelle que cette volonté impose.
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