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AVANT-PROPOS

1. Nous attirons I’attention des candidats sur une publication du Ministére de la jeunesse
de I’éducation nationale et de la recherche susceptible de leur rendre les plus grands
services pendant la préparation du concours et au-dela :

. Le B.O. Bulletin Officiel de ’Education nationale

Ce périodique peut étre consulté dans les centres régionaux ou départementaux de
documentation pédagogique (CRDP et CDDP).

Il est divisé en plusieurs rubriques : « organisation générale » ; « traitements et indemnités »,
avantages sociaux »; « enseignements »; « personnels»; «mouvement du personnel » ;
« informations générales »... '

Pour connaitre les numéros de B.O. correspondant a la discipline de son choix, on peut
composer sur Minitel le 3615 EDUTEL. En outre, on peut consulter la base de données
MENTOR (3614 EDUTEL, mot-clé BUL ou MENTOR). Cette base de références des textes
officiels de I’Education nationale, actualisée chaque semaine, permet de rechercher les textes
publiés au B.O., non seulement par date de parution ou de signature, mais encore par nature
de texte, théme, ou mot-clé.

En outre, depuis le 11 juin 1998, le B.O. est en ligne sur le site Internet du Ministére de
I’Education Nationale et de la Recherche (http://www.education.gouv.fr/bo), ot 1’on retrouve
les numéros hebdomadaires, spéciaux et hors-série.

2. Les textes officiels régissant le CAPES externe et le CAFEP sont :

. le décret n°72-581 du 4 juillet 1972 modifié relatif au statut particulier des professeurs
certifiés ;

. le décret n° 64-217 du 10 mars 1964 modifié relatif aux maitres contractuels et agréés et aux
documentalistes des établissements privés sous contrat ;

. ’arrété interministériel du 7 juillet 1992 fixant les titres ou diplomes requis des candidats
aux concours du CAPES (J.O. du 21 juillet, B.O. du 3 septembre 1992) ;

. ’arrété du 3 aolt 1993 remplagant 1’épreuve professionnelle d’admission des concours
externes par une épreuve sur dossier (J.O. du 22 aoft, B.O. spécial n°5du 21 octobre 1993).

3. Les nouveaux programmes de lettres au lycée

Les candidats devront prendre connaissance des nouveaux programmes de lettres pour les
classes de seconde et premiére ainsi que des programmes de collége publiés antérieurement.
Voici les références des nouveaux programmes de lycée :

. Classe de Seconde : Francais. B.O. n° 28 du 12 juillet 2001

. Classe de Premicre : Frangais. B.O. n° 28 du 12 juillet 2001.

. Classe de Terminale : Lettres.



Accompagnement des programmes de frangais (classes de seconde et de premiére), CNDP, 2001.
. Classe de seconde : Latin-Grec ancien. B.O. Hors-Série n°6.du 31 aodt 2000.

. Classe de Premiére : Langues anciennes. B.O. Hors-Série n°7 du 31 ao(it 2000.

. Classe de Terminale : Langues anciennes. B.O. Hors-Série n°3 du 30 ao(it 2001.
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COMMENTAIRE GENERAL DE LA PRESIDENTE DU JURY

L Inscriptions et participation

Le nombre de postes offert en 2003 au CAPES (320) était inférieur a celui de 2002 (345) ;
il en allait de méme au CAFEP ou 77 postes étaient ouverts au concours contre 90 1’année
précédente. Les chances de réussite restaient néanmoins grandes dans 1’un et autre
concours. '
Le nombre des inscrits a cette session 2003 du CAPES (811) est en trés 1égére diminution
par rapport a la session 2002 (827). Cette légere diminution s’est répercutée sur le nombre
des présents (734 contre 757). Un seul inscrit en moins au CAFEP (119 contre 120) et 102
présents a 1’écrit contre 109 en 2002. On souhaite que cette stabilité signifie que le
phénomeéne de désaffection des jeunes diplomés a I’égard des concours de recrutement
dans I’enseignement du second degré s’atténue. Il conviendrait en effet qu’au moment ou
les besoins en enseignants vont s’accroitre, des personnels de qualités puissent étre

recrutés.
Il L’écrit et I’admissibilité

Commentaire général

554 candidats ont été déclarés admissibles au CAPES (il faut leur ajouter un candidat
normalien dispensé des épreuves écrites), soit 75, 4 % des présents. Inférieur a celui des
années précédentes (575 admissibles sur 757 présents), ce pourcentage d’admissibles reste
néanmoins trés €élevé par rapport & d’autres concours et indique que les chances de se
trouver admissible au CAPES de Lettres classiques sont trés grandes. La barre
d’admissibilité a été fixée a 45 sur 180, soit 5 points au dessus de la barre de 2002 en total
coefficienté.

Avec la méme barre qu’au CAPES, 60 candidats ont été déclarés admissibles au CAFEP
contre 70 I’année précédente, ce qui rendait impossible que tous les postes mis a ce
concours fussent pourvus.

Commentaire sur chaque épreuve

Les écarts se trouveront mentionnés dans les rapports concernant chaque épreuve.

La moyenne des candidats au CAPES en composition francaise a été de 6,82 : on notera
une amélioration de 0,6 points par rapport a 2002. Celle des admissibles dans cette
discipline a été de 7,80.

En version latine, la moyenne des candidats est de 8,29 (a peu pres 0,5 point de plus qu’en
2002) et celle des admissibles s’éléeve a 9,93. En version grecque, méme amélioration
puisque la moyenne des candidats atteint 8,07 (contre 7,71 I’an passé) et celle des
admissibles 9,39.

On souhaite évidemment que les résultats s’améliorent dans toutes les disciplines, mais
notamment en composition francaise, dont le coefficient est le plus élevé: c’est en
francais que les futurs professeurs seront le plus appelés a dispenser des cours et il est
naturel d’exiger que les compétences d’un certifié de Lettres classiques soient équilibrées.

Au CAFEP les résultats des candidats sont en moyenne inférieurs dans toutes les
disciplines a ceux des candidats au CAPES : de plus d’un point en composition francaise,
de plus de points en version latine, et de 1,70 point en version grecque. Cette infériorité se
révéle moindre au niveau des admissibles, la fixation de la barre ayant un peu corrigé cette



faiblesse notoire (moyenne de 7,05 en composition francaise, de 8,56 en version latine,
de 8,93 en version, grecque).
La moyenne des candidats est, & 0,1 point pres, la méme qu’en 2002 en composition
frangaise mais confirme sa faiblesse. Elle a baissé en version latine (6,20 contre 6,83) et a

trés 1égérement progressé en version grecque (6,37 contre 6,07).

II1. L’oral

Commentaire général
Les problémes de courrier ont ét¢ nombreux cette année mais, méme si I’accusé de

réception des convocations n’a pas pu étre renvoyé a temps par les candidats, tous les
admissibles ont été accueillis et ont pu passer leurs épreuves.

519 des 554 admissibles au CAPES se sont présentés a toutes les €preuves orales. La
quasi totalité des absents ne se sont pas présentés parce qu’ils ont été admis a 1’agrégation.
La plupart ont eu la courtoisie d’en avertir la présidence.

91,67% des admissibles ont passé toutes les épreuves du CAFEP.

Les 320 postes offerts au CAPES ont été pourvus, avec une barre d’admission a 133/380
en total coefficienté, soit 7/20. Avec une barre identique, seuls 28 des 77 postes ouverts au
concours du CAFEP ont pu étre pourvus.

La barre a été située plus haut qu’en 2002, compte tenu de 1’amélioration du niveau
d’ensemble du concours.

Commentaire sur chaque épreuve

Par rapport a I’année 2002, on constate une trés légere amélioration de la moyenne en
explication d’un texte francais (7,54 contre 7,43), un tassement en explication de langue
ancienne (latin ou grec), a 7,55 contre 7,68, et un infime progrés de la moyenne en
épreuve sur dossier (qui passe de 7,66 a 7,71). La moyenne des admis est de 9,49 en
explication frangaise, de 10 en explication de langue ancienne, de 9,57 en épreuve sur
dossier. _

Les résultats des épreuves orales au CAFEP sont inférieures en moyenne a celles du
CAPES d’a peu prés un point en explication francaise et en explication de langue
ancienne et de 0,5 point en épreuve sur dossier. Par rapport a 2002, les résultats en
explication francaise ont baissé de 0,5 point ; explication de langue ancienne et épreuve
sur dossier connaissent une baisse plus significative.

I1 conviendrait que les résultats des épreuves orales s’améliorent car c’est bien dans ces
épreuves qu’on attend le futur professeur, qui exerce un métier de parole.

Conclusions

La composition comme I’explication frangaises supposent pour étre réussies une bonne
culture générale ainsi qu’une bonne connaissance de I’histoire littéraire et de la spécificité
des genres. I faut avoir lu bien des ceuvres complétes. Mais on ne peut pas tout lire. Les
anthologies bien faites peuvent rendre de grands services pour combler les plus grandes
lacunes. C’est dans une juste perception du sujet et dans la richesse et la pertinence des
exemples choisis que ces connaissances trouveront leur récompense a I’écrit. A I’oral,
elles éviteront une lecture myope du texte. L’épreuve d’explication requiert par ailleurs
une bonne maitrise de la méthode (le projet de lecture doit étre clair et adapté) et des outils
(dans le domaine de la rhétorique, de la stylistique). Méme si le texte a déja été étudié ou
si le candidat possede des connaissances précises sur un texte voisin, qu’il ne se sente pas
dispensé de se réinvestir personnellement dans 1’analyse. Une lecture « fraiche » d’un



texte améne a se montrer précis, convaincant, et & ne pas donner I’impression qu’on
pourrait expliquer de la méme maniére n’importe quel texte du méme auteur ou de la
méme époque... Il convient aussi d’adapter le ton employé au texte: le jury s’étonne
parfois qu’un conte de Voltaire puisse étre abordé sans le moindre sourire !
Beaucoup de candidats ayant commencé tardivement I’apprentissage des langues
anciennes, la durée de I’épreuve écrite ou celle de la préparation de I’épreuve orale ne leur
permet pas toujours de traduire tout le texte, ce qui pénalise énormément leur prestation.
Un seul reméde : s’entrainer de maniére intensive et réguliére en cours d’année. Il faut que
le maniement du dictionnaire soit rapide et judicieux. Savoir est important, savoir trouver
I’est encore plus... Il va de soi que ’année de préparation du CAPES est I’année ou 1’on
aura comblé ses lacunes en matiére de morphologie (grecque, certes, mais aussi latine !) et
de syntaxe. D’autre part, s’il convient de rendre a ses professeurs de nombreuses versions,
il se révéle aussi important de méditer sur les fautes commises et d’ajouter a ces travaux
écrits un entrainement « gratuit » a la traduction précise d’auteurs variés appartenant au
panthéon littéraire.
Pour I’épreuve sur dossier, c’est la superficialité qui doit par dessus tout étre évitée. Il ne
saurait étre question par exemple de se contenter de décrire le dossier qui doit étre étudié.
Un futur professeur ne peut se dispenser-de lire les textes proposés dans un chapitre pour
apprécier et la présentation qui en est faite et les questions qui sont posées a son sujet ; il
ne doit pas non plus se dispenser de tester sur lui-méme quelques exercices.
La lecture attentive des rapports concernant chaque épreuve qui se trouvent dans ce
fascicule sera de la plus grande utilité aux candidats. Mais elle doit étre complétée par la
lecture des rapports des années antérieures, les auteurs de ces rapports ne pouvant pas tout
dire ni répéter ce qu’ont écrit leurs prédécesseurs. On lira ces rapports avec la
circonspection qui s’impose : les réflexions et suggestions ont de grandes chances de
rester longtemps, voire éternellement valables mais telle remarque faite par un rapporteur
est liée a un certain type de sujet et ne vaudra peut-étre pas pour un autre.
Vous vous étes donnés une formation dans trois disciplines et c’est votre originalité : que
cette richesse vous soit utile. Que vos connaissances des civilisations et des littératures de
I’ Antiquité nourrissent votre approche de la littérature francaise !

Un dernier conseil, qui vaut surtout, mais peut-étre pas seulement, pour I’oral : n’oubliez
pas que lorsque vous vous présentez aux épreuves du CAPES et du CAFEP, vous devez
vous faire percevoir moins comme un étudiant que comme le jeune professeur que vous

allez étre.



TEXTES OFFICIELS

1. Les épreuves d’admissibilité et d’admission

Aux termes de I’annexe I de I’arrété du 30 avril 1991 (B.O. spécial n° 6 du 11 juillet 1991),
elles sont les suivantes :
o Epreuves écrites d’admissibilité

1) Composition frangaise (durée : six heures ; coefficient : 5) ;

2) Version latine (durée : quatre heures ; coefficient : 2) ,

3) Version grecque (durée : quatre heures ; coefficient : 2).
e Epreuves orales d’admission

1) Explication frangaise suivie d'un entretien avec les membres du jury (durée de la
préparation : une heure trente ; durée de [’épreuve : quarante-cing minutes ; coefficient : 3) ;

2) Explication, suivie d’un entretien avec les membres du jury, d’un texte latin ou d’un texte
grec tiré au sort par le candidat au moment de 1’épreuve (durée de la préparation : une heure ; durée

de l’épreuve : trente minutes ; coefficient 3) ; -
3) Epreuve professionnelle [remplacée & partir de la session 1994 par une « épreuve sur

dossier » ; cf. ci-apres, § 2].
2. L’épreuve sur dossier

L’arrété du 3 aofit 1993, modifié par I’arrété du 4 septembre 1997, donne, pour la section
« lettres classiques » des CAPES externes, les précisions suivantes :

Cette épreuve comporte un exposé suivi d’un entretien avec les membres du jury. Elle prend
appui sur des documents proposés par le jury dans ['une des disciplines du concours. Elfe permet au
candidat de démontrer :

- qu’il connait les contenus d’ ensezgnement et les programmes de la discipline au collége et au lycee
- qu’il a réfléchi aux finalités et a | evolutzon de la discipline ainsi que sur les relations de celle-ci aux

<

autres disciplines ;
- qu’il a réfléchi a la dimension civique de tout enseignement et plus particuliérement de celui dans

lagquelle il souhaite exercer ;
- qu’il a des aptitudes a l’expression orale, a l'analyse, a la synthése et a la communication ;
- qu'il peut faire état de connaissances élémentaires sur l'organisation d'un établissement scolaire du
second degré.

Durée de la préparation : deux heures. : .

Durée de I’épreuve : une heure maximum (exposé : trente minutes maximum ; entretien :
trente minutes maximum,).

Coefficient 4.
o Objectifs généraux de ’épreuve
1) Les contenus de l'enseignement des lettres (frangais, latin, grec) que le candidat doit connaitre
portent sur la pratique raisonnée de ces langues a I’écrit et a I'oral, sur la lecture et I'étude de textes

" frangais, latins et grecs de types divers, sur I'analyse de l'image fixe et mobile, sur l'initiation aux

langues anciennes et sur leur enseignement, sur l'apprentissage de méthodes de pensée et de travail,
Ils donnent matiére, par des exercices appropriés, a l’acquisition de savoirs et de savoir-faire. A cet
égard, les programmes du collége et du lycée indiquent plus précisément, en particulier pour les
domaines linguistiques et littéraires, les notions a faire découvrir ou a faire approfondir, les oeuvres
dont I'étude est recommandée, les activités et les exercices a faire pratiquer aux différentes étapes du
cursus scolaire. Ils incluent la préparation aux épreuves du brevet et du baccalauréat, examens dont
le candidat ne doit pas ignorer les modalités.
2) Les finalités de 'enseignement des lettres auxquelles il est demande au candidat de réfléchir
comportent les grandes orientations fixées par les instructions officielles. Elles sont concrétisées par
les objectifs de fin de cycle au college |...] et par ceux des classes de seconde, premiére et terminale.
Ces objectifs sont a connaitre. Leur prise en compte commande les activités courantes de la classe de



lettres et donne sens au projet pédagogique dans lequel s’inscrivent ces getivités selon la progression
adoptée par le professeur qui les organise en séquences.

3) L’évolution de la discipline est a percevoir dans la mise en oeuvre de méthodes et de démarches
qui, recommandées par les instructions, notamment pour 1’étude de Ig langue et celle des textes,
caractérisent actuellement 1’ ensezgnement du professeur de lettres dans sa visée didactique. Le
candidat doit en prendre une premiére connaissance. Cette évolution se traduit également par
["ouverture vers des modes contemporains de communication. Elle entre dans le cadre de la récente
rénovation pédagogique du lycée. Elle est liée & I'apport de la recherche universitaire dont il convient
de ne pas ignorer les acquis, par exemple en matiere de linguistique, de stylistique, de narratologze et
de critique littéraire.

4) Les relations qu 'entretient l’enseignement des lettres avec les autres disciplines offvent, sur le.plan
de l'expression de la pensée et sur celui de la culture, des perspectives de rapprochement et de
collaboration dont le candidat est invité & prendre conscience, qu'il s’agisse notamment de la

possibilité de travaux conduits en commun avec les enseignements artistiques, I’histoire, les langues

vivantes ou les disciplines scientifiques.

o Modalités de I’épreuve

1) Le dossier proposé par le jury est composé d’un ou de plusieurs documents liés a ’enseignement
des lettres dans les colléges et les lycées d’enseignement général et technologique, & 1'exception des
classes post-baccalauréat et des lycées professionnels. Ces documents peuvent étre des textes
réglementaires, des extraits de manuels, des extraits de cahiers de textes, des schémas de séquences
d’enseignement, des listes de baccalauréat, des sujets d’examens, des textes relatifs a 1’enseignement
du frangais ou des langues anciennes. Les dossiers ne comportent pas de travaux d’éléves. Le jury se
réserve la possibilité de proposer des sujets qui font appel a deux, voire a trois matiéres, par exemple
latin et grec, frangais et latin et ainsi de suite.

2) Le dossier est remis au candidat accompagné d’un libellé de sujet. Ce libellé invite a examiner le
dossier, a analyser les principes d’élaboration du ou des*documents, & comparer éventuellement les
démarches et les objectifs qui les caractérisent. Il peut attirer I’attention du candidat sur un aspect
important a prendre en compte dans le traitement des documents ou sur un probléme d’enseignement
en rapport avec la partie du programme concernée.

3) Pendant la préparation, le candidat peut consulter les dictionnaires Robert 1 (dictionnaire de
langue) et Robert 2 (dictionnaire des noms propres) ainsi que les dictionnaires latin-frangais et grec-
frangais usuels. Il ne dispose pas du texte des instructions, en dehors des extraits que le dossier
contient éventuellement. Il n’est pas autorisé a apporter de documents personnels.

4) L’exposé, centré sur l'examen précis du dossier, demande a étre construit et argumenté. Il ne doit
pas étre un simple prétexte au développement de considérations générales. Il prend en compte la
spécificité des documents pour nourrir la réflexion dans la perspective ouverte par le libell¢ du sujet.
Le candidat est libre de choisir le plan qui lui parait le plus efficace.

5) Lors de Ientretien, le jury pose des questions pour vérifier si le candidat peut justifier I'orientation
de sa réflexion et le choix de ses analyses, préciser, compléter, nuancer son propos sur certains points
de son exposé, aborder des aspects du sujet qui auraient été omis. Il contréle ’emploi que le candidat
fait des termes spécialisés en usage dans les instructions. Il vérifie ses connaissances sur des points du
programme abordés dans les documents (notions grammaticales, lexique de [l'analyse des textes,
genre et sujet des oeuvres, contexte littéraire et historigue). Enfin le jury cherche a apprécier dans
quelle mesure le candidat est capable d’étendre la portée de ses observations en les situant dans le
cadre d’'une véflexion plus large sur les contenus, sur les programmes, sur les enjeux de

Ienseignement des lettres classiques.

e Evaluation des candidats
L’évaluation des candidats se référe a quatre critéres principaux :

- la pertinence de I’analyse du dossier (précision et justesse de I'observation, diversité des points de
vue, aptitude a dégager |’essentiel, a mettre en relation les éléments significatifs, a fazre apparaitre
les objectifs et les démarches implicites) ;

- la vigueur et la cohérence de la réflexion (netteté et solidité de I’exposé, aptitude a poser les termes
d’une problématique, a dominer les principes et les concepts mis en jeu, a construire une synthése,

a ouvrir des perspectives) ;



- la précision et la richesse de l'information (comnaissances disciplinaires, connaissances sur les
contenus d’enseignement et sur les programmes, maitrise d'une terminologie exacte, culture
générale) ;

- la qualité de la communication orale (clarté et correction de l’expression, force et agrément du
propos, aptitude a I’écoute et au dialogue, facultés de présence et de conviction).

Dans ’ensemble, le jury cherche a déceler, notamment a travers la curiosité intellectuelle et
culturelle que manifestent les candidats pour I’enseignement de la discipline, les prémices de la
réussite dans le réle de professeur certifi¢ de lettres classiques.

e Bibliographie

Le jury n’exige pas la connaissance d'ouvrages particuliers sur ['enseignement de la
discipline [...1. En revanche, il est indispensable de prendre connaissance des textes réglementaires

en vigueur [...].
3. Programme des épreuves

e Epreuves écrites
Le programme des épreuves écrites est celui des classes des lycées et colleges.
o Epreuves orales '
Epreuve sur dossier:
- Lecture et étude de textes frangais de types divers.
- Connaissance et pratique raisonnée de la langue frangaise a l’écrit et a I'oral.
- Lecture d’extraits diversifiés de textes grecs et latins fondés sur [’étude de la langue.

- Apprentissage de I'argumentation.
- Etude de l'image.



DESCRIPTIF DES EPREUVES

1. L écrit

Les épreuves sont au nombre de trois. Elles se déroulent en mars , et dans T'ordre suivant :
composition francaise, version latine et version grecque. Elles durent respec’uvement 31x et quatre
heures : sur le territoire métropolitain, elles commencent a 9 heures et se terminent, la premlere als,
les deux autres & 13 heures.
' La composition frangaise consiste en une dissertation littéraire générale. L’usage de tout
ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de tout matériel électronique est rigoureusement interdit.
Les versions de langues anciennes comptent en général entre 225 et 250 mots. Sont autorisés, en latin,
les dictionnaires latin-francais Bornecque, Gaffiot, Goelzer et Quicherat, en grec, les dictionnaires
grec-frangais Bailly, Georgin et Magnien-Lacroix. L usage de tout autre ouvrage de référence, de tout -

document et de tout matériel électronique est rigoureusement interdit. v
Dans les trois disciplines les copies sont soumises & une double correction. -

2. L’oral

Les épreuves orales sont, elles aussi, au nombre de trois et se passent en deux jours, dans un
ordre variable, fixé par tirage au sort. Une réunion des candidats est prévue la veille de-ces épreuves,
de sorte que les admissibles non "parisiens" sont retenus trois jours en tout dans la capitale.

L’explication d’un texte francais donne lieu & une épreuve de trois quarts d’heure, soit une
demi-heure pour I’explication proprement dite et un quart d’heure pour I’entretien, qui se déroule
aussitot aprés. Elle se prépare en une heure et demie, durée incluant les dix minutes (maximum)
pendant lesquelles le candidat choisit entre les deux textes littéraires qui lui sont proposés sur le méme
billet de tirage. Ces textes sont d’époque et de genre différents, par exemple un poéme de Ronsard et
un extrait de roman d’André Malraux ou une scéne de Racine et une page discursive de Victor Hugo.
Les plus courts sont les sonnets. Les plus longs n’excédent une page (format livre de poche) que de
fagon exceptionnelle, par exemple, pour des raisons faciles & comprendre, quand ils sont empruntés au
théétre, notamment contemporain. Il est conseillé aux candidats de présenter de préférence une étude
linéaire, le commentaire composé soulevant des difficultés particuliéres, compte tenu surtout d’un
temps de préparation limité.

L’explication d’un texte latin ou grec donne lieu & une épreuve d’une demi-heure, soit vingt
minutes pour la traduction et le commentaire et dix minutes pour I’entretien, qui se déroule aussitot
aprés, comme en frangais. Le texte, d*une vingtaine de lignes ou de vers, figure le plus souvent dans
des éditions étrangeres, Oxford ou Teubner. Le jury attend une traduction d’emblée élégante,  partir
des syntagmes latins ou grecs tels -qu’ils se présentent. Le commentaire, en raison de la durée de
I’épreuve ne peut étre que composé, sous une forme nécessairement concise, mais étayé d’exemples
précis et significatifs.

L’épreuve sur dossier dure une heure, soit trente minutes pour 1’exposé du candldat et trente
minutes pour I’entretien, qui intervient aprés une interruption de trois ou quatre minutes, au cours de
laquelle le candidat doit quitter la salle d’interrogation, afin de laisser les membres de la commission
se concerter avant de passer a la seconde phase. Le dossier se présente sous la forme d*un corpus, dont
aucun élément ne doit étre négligé, accompagné d’une question précise, dont il convient aussi de peser
tous les termes. ‘

Les candidats, dans la salle de préparation, peuvent consulter, quelle que soit ’épreuve qu’ils
affrontent, les usuels suivants : Petit Littré, Petit Robert 1 (dictionnaire de la langue), Petit Robert 2
(dictionnaire des noms propres), Gaffiot, Bailly, Magnien-Lacroix, ainsi que le Dictionnaire de la
mythologie de Pierre Grimal et un exemplaire de La Bible: Ils n’ont pas acces au texte des Instructions
officielles. L’usage du téléphone portable est interdit dans I’enceinte de 1’établissement d’accueil.



Concours EBE CAPES EXTERNE

Section / option : 0201E  LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats inscrits : 810

~ Nombre de candidats non éliminés : 721
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Soit: 76.70 % des non éliminés.

Soit: 89.01 % des inscrits.

Nombre de candidats admissibles : 553

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminé  07.46 /20 (soit une moyenne coefficie  0067.11 )

Moyenne des candidats admissibles : 08.63 /20 (soit une moyenne coefficien 0077.63 )

f Rappel

Nombre de postes : 320

05.00 /20 (soit un total coeffic 0045.00 )

Barre d'admissibilité :
(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 9 )

Editéle: 15/12/03 PAGE:
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Concours EBF CAFEP CAPES-PRIVE

Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats inscrits : 119
Nombre de candidats non éliminés : 101 Soit : 84.87 % des inscrits.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 60

Soit: 59.41 % des non éliminés.

l Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminé  06.03 /20 (soit une moyenne coefficie  0054.29 )

Moyenne des candidats admissibles : 07.80 /20

(soit une moyenne coefficien 0070.22 )

] Rappel

Nombre de postes : 77

Barre d'admissibilité : 05.00 /20 (soit un total coeffic  0045.00

(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 9 )

Edité le:  15/12/03 PAGE:

2
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RAPPORTS SUR LES EPREUVES ECRITES



4442 . : : 42531
repére & reporter sur la copie

concours externe
de recrutement de professeurs certifiés
et concours d'acces a des listes d’aptitude (CAFEP)

composition francaise

L'usage de tout ouvrage de référence, de fout dictionnaire et de tout matériel électronique
est rigoureusement interdif.

Paul VALERY écrit dans Ego scriptor :
«On me fait quelquefois la remarque et le reproche de mon insensibilité.
Je ne m’en défends pas. Je dis : Je sépare instinctivement 1’écrivain de I’individu.

Le public n’a droit qu’a notre esprit. Le cceur est chose secréte. Un €tre me semble d’autant
moins «sensible» qu’il exhibe et utilise le plus son sentiment. »

Quelles réflexions ces lignes vous suggerent-elles ? Une analyse d’exemples précis étaiera ces
réflexions.

IMPRIMERIE NATIONALE



RAPPORT SUR L’ EPREUVE DE COMPOSITION FRANCAISE
établi par M. Emmanuel CAQUET

Le jury a apprécié le souci d’orthographier, si I’on ose user de ce pléonasme, convenablement
(et a sanctionné d’autant plus sévérement les opiniatres) ; il a constaté avec plaisir un certain
effacement des plans 2 tiroirs, des catalogues d’idées (mal) regues, des réflexions invertébrées
ou dignes du Café du Commerce. Mais le sujet proposé n’a pas débridé I'inspiration des
candidats pour autant. Le redira-t-on assez ? Il n’y a pas de vraie dissertation sans une lecture
aussi attentive que possible de la citation et/ou du libell¢, préalable nécessaire a la
confrontation et a la mise en perspectives qu’implique la réflexion. Il faut donc s’intéresser
aux mots, les gotter, (s’) en jouer pour faire naitre le(s) sens et les problémes. La dissertation,
du moins dans sa phase préparatoire, ne peut donc se passer d’un judicieux commentaire
littéraire, qui vise & répondre a cette question élémentaire : DE QUOI EXACTEMENT

S’AGIT-IL ?

L’état des lieux était pourtant assez facile a faire : a ’analyse, la citation des Cahiers de
Valéry, qui pouvait apparaitre comme 1’expression d’un lieu commun de la littérature, pouvait
se décomposer en deux parties bien distinctes : la premiére, plutét ambigu€, la seconde, plus
traditionnelle. Peu de candidats ont été sensibles & 1’ambiguité : dans les Cahiers, qui ne sont
pas tous destinés a étre publiés, ou Valéry couche sur le papier, pour lui-méme, ses idées
esthétiques et parfois son expérience vécue, on trouve des phrases comme celles-ci, qui n’ont
de sens que dans une démarche de justification par rapport a un public, et ou les sentiments de
’auteur apparaissent précisément a vif: I’étude du ton adopté (« mon insensibilité » ; «je ne
m’en défends pas »), illustrée par ce « on » indifférencié qui désigne un public moralisateur
(passage de la remarque en reproche : le préjugé est dénoncé; cf la notion d’ « horizon
d’attente ») qui englobe sans doute tous les lecteurs mais surtout une certaine critique, une
certaine conception (romantique ?) de la littérature, aurait permis de voir ici le triomphe du
«moi-je », ce qui est paradoxal pour quelqu’un qui prétend TAIRE les sentiments et étouffer
les prétentions de la SINCERITE et de D’expressivité. Ce que dit Valéry est ainsi
profondément ambivalent dans la forme méme : comment peut-on « séparer instinctivement »,
si I’on ne reconnait pas d’abord que cette dichotomie (6 combien artificielle !), si contraire a
I’'union de I’ame et du corps et a I’expression de la volonté que s’expliquait Montaigne
lorsqu’il séparait Montaigne et le Maire de Bordeaux, pose la question de savoir QUI PARLE
ICI. Est-ce 1’écrivain (avec son esprit et son art) ? Mais nous sommes dans les Cahiers, qui
n’ont pas vocation a faire ceuvre... Et avouer qu’un auteur agit par instinct n’est pas digne de
M. Teste ! Est-ce alors I’individu, qui réagit ? Mais alors le propos de Valéry touche a la
contradiction entre la forme et le fond : un comble! Séparer, par ailleurs, I’écrivain de
I’individu fait de 1’acte d’écrire une opération étrangere a la personne : qui est pourtant ce
«je » qui sépare, et qui semble étre encore une autre instance ? Tout se passe donc comme si,
pour simplifier, le «je» et I’individu faisaient cause commune et décidaient de se séparer
d’une fonction, d’un attribut que serait 1’écriture — mais alors comment admettre, qu’un in-
dividu puisse ne pas étre in-divisible ? — Jamais la proximité, voire la cohésion entre
Pindividu et D’écrivain n’apparaissent aussi évidentes que dans ces premiéres lignes :
1écrivain mis en cause exprime ici, violemment (malgré le caractére ramassé du propos : ¢’est
impérieux, péremptoire) la colére d’un individu incompris, en proie & un mauvais proces
(d’ou ce méprisant « le public N’A DROIT QU’A »).



La derniére phrase de la citation, plus conventionnelle en apparence, moins tiraillée,
n’en était pas moins riche et complexe. Malgré la présence finale d’'un «il me semble »
encore bien ambigu, 1’élargissant & « nous » (« notre esprit ») montre la tentation qu’a Valéry
de théoriser. La mise en valeur, visible dans la calligraphie (peu analysée), du théme de
I’exhibition, renvoyait & une thématique connue des candidats : le culte de la sincérité, que
Valéry dénonce d’une maniére trés particuliere, que 1’on pouvait habilement comparer a la
vision de Gide, entre autres. Mais insistons : sans la premiére partie de la citation, qui met en
lumiére, comme si ¢’était volontaire (donc ....), les difficultés de la position de Valéry, la
seconde ne peut pas étre correctement comprise. Valéry semble provoquer ici le lecteur,
comme il parait dialoguer avec lui-méme (Diderot est aussi coutumier du fait). Etait-il abusif
de demander aux candidats de montrer au correcteur qu’ils étaient sensibles a ces difficultés, a
ces problémes inscrits DANS L’ECRITURE ELLE-MEME ? 1l en va du CAPES comme de
la conduite automobile : quand on passe son permis, il ne faut pas seulement « regarder dans
les rétroviseurs » (et il faut le faire, assurément, et tout le temps!); il faut montrer a

’examinateur qu’on regarde.

* * *

On pouvait procéder de la sorte :

I - Une remise en cause de la sincérité en littérature, et plus particuliérement, du goiit de
Pexhibition, de I’illusion de la transparence.

1. La fausse monnaie de !’ostentatio sui

Se référer a Valéry lui-méme, qui s’en prend (avec humour et humeur) au cas « Stendhal »
(Variete, Pléiade, (Euvres 1, p 553). « On ne voit pas nettement pourquoi Stendhal ne s’est pas
donné au théatre, auquel tout le destinait. Lui, qui est un acteur intime, il se dresse une scéne
dans son esprit (...). Sous ce réseau privé, il donne sans relache le spectacle de soi-méme ».
Valéry dénonce cet €gotisme littéraire, qui améne a jouer le réle de soi, & étre un peu plus
matiere que nature (cf la comédie de la cryptographie chez Stendhal). En littérature, le vrai
n’est pas concevable : soit on embellit, soit on veut & tout prix faire vrai — et c’est le cas de
Stendhal : « sa prétention a lui le conduit & vouloir accumuler tous les symptomes les plus
expressifs de la sincérité. Son invention, en matiére de style, fut sans doute d’oser écrire selon
son caractére qu’il connaissait et méme qu’il imitait a merveille (...). Je m’accuse de trouver
ses intonations trois ou quatre fois trop sinceres ; je percois le projet d’étre soi, d’étre vrai
jusqu’au faux ».

Une telle critique pouvait aisément étre appliqué aux journaux intimes, aux confessions et
aux autres ceuvres autobiographiques, voire aux récentes « autofictions » : « ce n’est jamais
soi-méme qu’on veut exhiber tel quel ». Ainsi éclate un paradoxe, qui découle de la charge
qu’énonce Valéry : plus on montre, plus on cache. C’est la loi de toute confession que d’étre,
comme nous le rappelle Camus («priere d’insérer » de La Chute), une « confession

calculée ».
2. La défense, sinon Pillustration, d’une conception classique (« je sépare »)

Rappeler Baudelaire, qui ne concevait pas qu’un poéte ne contint pas en lui un critique
(Krinein !) : « tous les grands poctes deviennent naturellement, fatalement critiques ; une crise
se fait infailliblement, ou ils veulent raisonner leur art, découvrir les lois obscures en vertu
desquelles ils produisent ». Crise, critique : voild qui raméne a ce « secret », présent dans la



citation, et & cette séparation « instinctive ». Gide développe la méme conception (Essais
critiques, Pléiade, p 866). Baudelaire rejoint ici les théses classiques, en affirmant que le
naturel passe par ’artificiel (cf « I’éloge du maquillage »), non par le refus de I’artificiel, au
nom de authenticité. L’apologie (c’est le cas de le dire ici : Valéry, quoi qu’il en dise, SE
DEFEND !) de la contrainte, des « génes exquises » (cf Boileau !) fait de cette citation une
illustration supplémentaire de 1’opposition entre atticisme et asianisme. Paradoxalement,
écrire, c’est TAIRE : voila donc tout I’instinct, sans doute entretenu par 1’exercice de la
volonté (ce qui expliquerait le paradoxe énoncé plus haut), que posséde le grand artiste : «le
spontané est le fruit d’une conquéte » (Gide). Songeons a Flaubert, a qui son éditeur proposait
de publier une de ses ceuvres avec des illustrations : « Vous voulez que le premier imbécile
venu dessine ce que je me suis tué a ne pas montrer ».

3. De I’esthétique a ’éthique : une critique sous-jacente de la modernité.

Le verbe « utiliser » invite (cf aussi Gautier, préface de Mademoiselle de Maupin) a voir ici
un procés contre la dépense (et la consommation) sentimentale en littérature. — que Flaubert a
si bien décrite en en montrant les ravages dans Madame Bovary). Laissons parler Valéry —
dans Degas, danse, dessin (1927).

« L’art moderne tend & exploiter presque exclusivement la sensibilité sensuelle, aux dépens de
la sensibilité générale ou affective, et de nos facultés de construction par 1’esprit. J’observe
que D’allure de la modernité est celle d’une intoxication : il nous faut augmenter la dose ou
changer de poison. De plus en plus avancé, de plus en plus intense, de plus en plus vite, et
toujours plus neuf: telles sont les exigences qui correspondent nécessairement a un
endurcissement de la sensibilité ». Autres propos de Valéry : « L’inconscient, 1’irrationnel,
I’instantané, qui sont des privations, des négations des formes volontaires de I’action mentale,
se sont substitués aux modeles attendus par ’esprit » ; ou encore : « La chimie de I’ccuvre
d’art a renoncé a poursuivre les longs fractionnements qui obtiennent les corps purs, et a
préparer les cristaux qui ne peuvent se construire et s’accroitre que dans le calme. Elle s’est
vouée aux toxiques et aux explosifs ». Le culte de la sensibilité, de I’expressivité, du ceeur,
bref la queue de la cométe romantique, trouve en Valéry un contempteur acharné. Marthe
Robert, dans son Livre de Lectures (Livre de poche, p 58) va dans le méme sens : « Les bons
livres émeuvent par un certain assemblage de mots et ne peuvent ni ne doivent éveiller chez le
lecteur aucune convoitise. Les mauvais émeuvent tout autrement, par le moyen d’objets bruts
représentant des choses tangibles et consommables propres a susciter 1’envie ».

II - Cette remise en cause révele des zones d’ombre, voire des contradictions.
1. L’impossible « dégagement » de I’auteur :

C’était 1’occasion d ‘utiliser [’ambiguité décelée dans les propos de Valéry (je — écrivain —
individu) : dégagement théorique, que ne réussit pas vraiment ici Valéry, et qui aboutit, in
fine, a une dissociation vis-a-vis du lecteur (ce mot n’est jamais employé : « le public » est un
terme dont il faudrait analyser la nuance — ici — dépréciative) : «le public n’a droit qu’a »,
sorte d’affirmation illusoire de la supériorité du créateur. Sartre dans Situation, en particulier
sur le cas de Flaubert et Mallarmé, a répondu avec vigueur a de telles prétentions.

2. L’attaque de Julien Gracq



On se réferera a En lisant, en écrivant (Pléiade, II, p 666 99) « Ecrivain : quelqu’un qui
croit sentir que quelque chose, par moments, demande & acquérir par son entremise le genre
d’existence que donne le langage, genre d’existence dont le public est le vérificateur
capricieux, intermittent et peut siir, et I’auteur le seul garant fiable. Le public est un réseau
que ’on peut toujours court-circuiter sans que rien d’essentiel au phénomene littéraire
s’annule. La littérature va du moi confus et aphasique au moi informé par I’intermédiaire des
mots, rien de plus : le public n’est admis & cet acte d’autosatisfaction qu’au titre de voyeur, et
généralement contre espéces ». On croirait que Julien Gracq a ici voulu prendre le contre-pied
exact de Valéry en reprenant ses termes. Autres propos qui remettent en cause les certitudes
de ce « vérificateur des poids et mesures » qu’était Valéry, selon Gracq :

«Ce qui reste le plus souvent étranger a un critique mais a present presque toujours a
’auteur : la notion de dépense vitale impliquée dans une ceuvre ».

Gracq insiste donc beaucoup sur le déssaisissement (relatif) de la volonté a I’ceuvre, sur le fait
que le « sentiment » au sens large gouverne pour une part, que 1’esprit pur n’existe pas en
matiére de création. C’est toute la rationalité, 1’intellectualisme (de facade) d’une certaine

littérature qui sont ici visées :

«Méme dans la prose, il faut que le son sache tenir téte au sens. On n’est pas écrivain sans
avoir le sentiment que le son, dans le mot, vient lester le sens et que le poids dont il est ainsi
doté peut I’entrainer légitimement, a 1’occasion, dans de singuliéres excursions centrifuges ».
Ainsi Gracq oppose écrivain et texte, non plus écrivain et individu : ce point méritait d’étre
étudié. On est bien loin d’une querelle entre romantisme et classicisme...

3. D’ou la critique de Blanchot (Espace littéraire, pp 293-99)

La « force centrifuge » a laquelle Gracq fait allusion, force des mots et de la matiére du texte
sur P’esprit et les intentions du créateur, ne fait que mettre en lumicre, chez Valéry, le réve
nostalgique d’un MOI qui déciderait de 1’ceuvre, qui en dessinerait les contours (« Le public
n’a droit qu’a?...). Mallarmé, selon Blanchot, illustre combien une ceuvre est,
fondamentalement, « impersonnifiée », mais pas du tout pour les raisons qu’avance Valéry :
le poéme est un exil de soi (cceur et esprit!), car le pocte n’existe qu’aprés le poéme.
L’écriture met en jeu une forme de neutralité, parce que la littérature parle en ’auteur. « Cela
se fait», sans 1’opération volontaire de 1’auteur, sans mutilation (« Je sépare... »), sans
ablation. Flaubert ou Beckett auraient pu servir d’exemples a une démonstration sur cet aspect
de la question.

III - Le « terrorisme » de Valéry.

Jean Guitton opposait, chez les gens d’esprit, les intelligents et les intellectuels — intellectuels
soupconnés d’imposer leurs idées par une forme de terreur censée les prémunir contre leur
propre complexe d’infériorité face aux intelligents. Il plagait Valéry dans les intellectuels
purs... Sans verser dans la polémique, force est de constater qu’il y a, dans la prose de Valéry,
quelque chose d’intellectuellement offensif et de littérairement contestable.

1. Le refus de voir dans la littérature (et dans I’art) une projection, plus ou moins
consciente, de ’intimité.



Se référer a toute la littérature fondée sur la thérapie de I’expression, ou regne
’obsession du moi (Rousseau, mais surtout Joubert) : les ceuvres ne sont d’abord qu’un
témoignage, voire un cri lancé (d’Aubigné, du Bellay jusqu’a Primo Levi). Toute ceuvre
tendrait alors a étre une autobiographie inconsciente, méme quand elle se veut consciente :
Freud, lecteur de Goethe, analyse ce brouillage des pistes et traque ce qui se cache dans les
écrits ; Valéry offrait d’ailleurs une prise, car visiblement, il recherche un dialogue (a
distance, certes). Un écrivain ne peut dés lors étre qu’impudique, comme I’avait deviné
Montherlant qui se voyait présent dans chacun de ses personnages.

2. Le refus de voir ’ceuvre comme une lutte entre deux instincts.

Le «je» de Valéry est si présent, méme s’il est tempéré (?) par [P’adverbe
« instinctivement »... Gide, en relisant Baudelaire, rappelle combien un artiste ne peut étre
classique qu’a son insu — sinon, c’est I’académisme. La méthode de Valéry, et son discours
mettent en lumiére une tyrannie de ’esprit 1a ou Gide voit plutdt une résistance : 1’expression
du sentiment qui se heurte a la nécessaire épuration du style, ce qui aboutit au véritable
« sublime ». Bref, la littérature ne se construit pas sur la frustration du cceur, mais sur
I’organisation d’une lutte permanente entre cceur et esprit.

3. Le refus de voir le « moi universel » dans I’ceuvre.

11 serait impossible de comprendre I’entreprise de Montaigne si 1’on en restait a la position de -
Valéry : chacun pourtant porte en soi la forme de I’humaine condition ; I’auteur ne montre ni
son ceeur, ni son esprit, mais tend un miroir & I’homme (cf. aussi Stendhal — c’est un topos !).
Pascal est allé trés loin, lui qui préne un moment (cf. I’ « honnéte homme du XVIIéme
siécle !) I’effacement graduel du moi et non cette orgueilleuse séparation qu’évoque Valéry :
effacement vis-a-vis du public, et, & travers lui, de la condition humaine ; effacement donc

autant esthétique qu’éthique :

« Quand on voit le style naturel, on est tout étonné et ravi, car on s’attendait de voir un auteur
et on trouve un homme (...). Quand un discours naturel peint une passion ou un effet, on
trouve dans soi-méme la vérité de ce qu’on entend, laquelle on ne savait pas qu’elle y fiit, de
sorte qu’on est porté & aimer celui qui nous la fait sentir, car il ne nous a point falt montre de
son bien, mais du nétre ». (Pensées).

Variation sur la sincérité et 1’exhibition (« faire montre ») mais surtout vision radicalement
opposée a celle de Valéry (que I’on analyse seulement la place du ceeur ici !). C’est encore
Ionesco qui explicite le mieux 1’idée selon laquelle le moi exprimé par 1’auteur n’est jamais
seulement un moi individuel (Notes et Contrenotes) :

« Toute piéce procede chez moi d’une sorte d’auto-analyse, mais pas d’exhibition. Car le moi
que I’on veut exhiber, c’est un moi qui est nous : il faut réussir a atteindre ce moi universel, a

le dégager ».

Valéry, lui, visait un moi particulier, qu’il souhaitait cacher parce qu’il ne le considérait pas
comme une forme universelle (cf. analyse de «notre esprit», ici dans une phrase
impersonnelle ; le « nous » présent ne renvoie pas a I’humanité...). Le cceur, la subjectivité
affective, ne peuvent étre que des pudenda. N’y a-t-il pas une sorte d’anti-humanisme chez
Valéry, bien plus qu’une simple « insensibilité » ?



Cette proposition n’a de sens que parce qu’elle ouvre des pistes. En aucun cas elle ne
constitue un modéle d’agrément ou un horizon d’attente du jury, qui a accepté de nombreuses
problématiques. Encore fallait-il qu’il y en elt une !

Un rapport de concours ne saurait s’achever sans des conseils de bon sens. Un concours se
prépare : ce n’est jamais un concours de circonstances. Trop de candidats, sérieux certes,
arrivent par trop candides, voire ingénus... Préparation culturelle : il faut avoir lu des ceuvres
intégrales avec bonheur pour en avoir la mémoire joyeuse (romans, pieces, recueils de chaque
siécle, XVIéme et XXéme compris) et avoir sur la table de chevet une « histoire littéraire »,
toujours si utile ; préparation intellectuelle : il faut avoir lu, compris, appris, retenu les genres,
les registres, les écoles etc. et étre capable d’en tirer des problématiques littéraires ;
préparation méthodologique : la dissertation ne peut se réduire au scepticisme, au relativisme,
au flou (qui n’est jamais artistique), et ne doit pas non plus tomber dans le psittacisme, la
palinodie ou encore le schématisme. Une dissertation, cela se compose, cela se rédige : la
propreté de la présentation, la netteté de la mise en page, la correction de la syntaxe, du
lexique et de la PONCTUATION, dont on use, semble-t-il, avec peu de discernement, ne
constituent ni des points de détail, ni des suppléments d’dme, mais sont des exigences.

Le jury désirerait plus de nervosité, de vitalité, de conviction — un certain sens de la formule,
aussi : toute cette présence — absence du scripteur dans son écrit ; ol I’on voit la mise en
abime du sujet dans I’écriture méme de la dissertation...
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CONTRE LA SUPERSTITION

.Vt uere loquamur, superstitio fusa per gentis oppressit omnium
fere animos atque hominum imbecillitatem occupauit. Quod et in iis
libris dictum est, qui sunt de Natura deorum, et hac disputatione @ id
maxume egimus. Multum enim et nobismet ipsis et nostris profuturi
uidebamur, si eam funditus sustulissemus. Nec uero (id enim diligenter
intellegi uolo) superstitione tollenda religio tollitur. Nam et maiorum
instituta tueri sacris caerimoniisque retinendis sapientis est, et esse
praestantem aliquam aeternamque naturam, et eam suspiciendam
admirandamque hominum generi pulchritudo mundi ordoque rerum
caelestium cogit confiteri. Quam ob rem, ut religio propaganda etiam
est, quae est juncta cum cognitione naturae, sic superstitionis stirpes
omnes eligendae. Instat enim et urget et, quo te cumque uerteris,
persequitur, siue tu uatem siue tu omen audieris, siue immolaris siue
auem aspexeris, si Chaldaeum, si haruspicem uideris, si fulserit, si
tonuerit, si tactum aliquid erit de caelo, si ostenti simile natum factumue
quippiam ; quorum necesse est plerumque aliquid eueniat, ut numquam
liceat quieta mente consistere. Perfugium uidetur omnium laborum et
sollicitudinum esse somnus. At ex eo ipso plurumae curae metusque
nascuntur; qui quidem ipsi per se minus ualerent et magis
contemnerentur, nisi somniorum patrocinium philosophi suscepissent,
nec ii quidem contemptissimi, sed in primis acuti et consequentia et
repugnantia uidentes, qui prope iam absoluti et perfecti putantur.

CICERON.

@ Ce texte est extrait de la derniére partie du De Diuinatione.

IMPRIMERIE NATIONALE




RAPPORT SUR LA VERSION LATINE
établi par M. Frédéric Lévy

Ce n’est pas en se disant: «Je veux marcher » que
’enfant apprend a marcher, c’est en désirant atteindre
tel ou tel objet qui est éloigné de lui. On ne fait jamais
trés bien les choses ennuyeuses et difficiles lorsqu’on
les prend comme une fin, et on les fait au contraire
assez bien, et quelquefois trés bien, et tout au moins
plus aisément, lorsqu’on ne les prend que comme un
moyen. Ainsi, nous penserons toujours qu’une
traduction dont I’auteur commence par nous dire, dans
sa préface, qu’il I’a faite parce que 1’original lui a plu, a
quelques chances d’étre bonne.

Valéry LARBAUD, De la Traduction,
]j:xtrait de Sous [’Invocation de saint Jérome,
Ed. Actes Sud, 1984, p. 25.

Extrait de la conclusion du De Diuinatione (2,148-150), le texte proposé cette année pour la
version latine ne se présentait pas d’emblée comme un texte drole, et n’avait rien a voir avec
la page d’anecdotes sur Socrate empruntée & Valére-Maxime proposée ’an dernier.
Cependant, la mauvaise foi ou la prudence « politiquement correcte » de Cicéron sont ici
telles qu’elles ne sont pas loin de toucher a 1’absurde.

Si, en effet, poursuivant le combat rationaliste qui lui est cher, Cicéron prétend
n’attaquer que la superstition, et rester trés respectueux a 1’égard de la religion —
indissociable, explique-t-il, de 1’étude de la nature —, on s’apercoit assez vite que presque
tous les exemples qu’il cite pour dénoncer I’inanité de la premiére sont puisés dans les usages
et les rites propres a la seconde. Consulter un devin, immoler une victime, tenir compte des
prodiges sont des actes normaux et nécessaires dans la vie d’un bon citoyen romain. Mutatis
mutandis, Cicéron est dans la situation d’un philosophe qui expliquerait que la Bible est un
ouvrage magnifique et sacré, mais qu’on ne saurait décemment prendre au sérieux ses
histoires de buisson ardent ou de passage de la mer Rouge.

En fait, donc, Cicéron souléve ici une question qui dépasse largement celle de la
superstition, et qui, aujourd’hui encore, reste posée — celle du rapport entre « Dieu et la
science », pour reprendre le titre d’un ouvrage qui a connu un certain succes il y a quelques
années. Et ’on comprend alors pourquoi les derniéres lignes du texte évoquent les prises de
position de certains philosophes : s’il ne s’agissait que de superstitions dérisoires, il
conviendrait de les traiter par le mépris et de les ignorer. Seulement, ces superstitions sont
peut-étre plus que des superstitions, si I’on en juge par la nature méme de leurs défenseurs,
dialecticiens émérites et philosophes achevés. Il ne nous déplait pas de penser que, a travers
ses protestations et sa croisade pour le bon sens, Cicéron a comme le pressentiment de ce
qu’un Freud, deux mille ans plus tard, mettra au jour en se penchant justement sur les
croyances et les superstitions : peut-étre n’existe-t-il pas une logique, mais deux, celle de la
conscience et celle de I’inconscient.

Si nous commencons par ces quelques remarques sur le sens global du texte, c’est
parce que nous avons été surpris par le nombre de copies, et méme de bonnes copies,



proposant pour les derniéres lignes des traductions sans queue ni téte, construisant par
exemple contemptissimi comme s’il s’était agi d’une apposition & metus et oubliant le
philosophi qui précédait immédiatement. Oui, nous avons €té treés surpris, dans la mesure ou
ces derniéres lignes n’étaient pas plus difficiles a construire et 4 comprendre que toutes celles
qui les précédaient.

Cette incapacité a traduire correctement une phrase assez claire uniquement parce
qu’elle se trouvait étre la derniére du texte nous conduit & dénoncer chez I’immense majorité
des candidats un défaut de méthode. Il est bien difficile de définir ce qu’est une bonne
méthode, mais il est facile de repérer une mauvaise méthode. Est mauvaise toute méthode
improductive. Or on est improductif dés lors qu’on crée une fatalité qui voudrait qu’il faille
sacrifier les derniéres lignes d’une version. Cette lacune finale indique qu’on a traduit le texte
dans ’ordre, phrase par phrase, pour ne pas dire morceau par morceau, sans essayer de le
considérer comme un ensemble. Oserons-nous dire ici que I’exercice de traduction
proprement dit est presque secondaire dans la traduction ? Il ne sera réussi que s’il est précédé
d’une véritable explication de texte. Et quand bien méme celle-ci entendrait insister sur la
progression du passage, elle ne pourra le faire correctement qu’en saisissant celui-ci
globalement, qu’en étudiant ses échos intérieurs, qu’en montrant par exemple comment sa
conclusion est en germe dés son introduction. Et, pour ce faire, il faut le « balayer » dans tous
les sens. Telle phrase incompréhensible dans une version devient lumineuse a la lecture de la
phrase suivante ; encore faut-il avoir ’idée qu’un lien étroit les unit. Combien de candidats
auraient évité des catastrophes sur sustulissemus dans la troisiéme phrase s’ils s’étaient rendu
compte que follitur, dans la quatriéme, était une forme du méme verbe ! Evidemment, il
n’était pas mauvais pour cela de connaitre par ceeur les temps primitifs de tollo, is, ere.

Ce qui nous améne a une derniére remarque a propos de la « méthode » : celle-ci doit
s’exercer au moment ou on traduit tel ou tel texte, mais aussi dans tout le travail de longue
haleine qui doit précéder un tel exercice. Si I’on veut bien nous permettre une comparaison,
nul coureur cycliste n’est a ’abri d’une crevaison, mais tout coureur cycliste est tenu, pour
participer a une course, de se présenter avec un vélo muni au moins de deux roues, d’un
guidon, d’une selle et d’une paire de pédales. Il n’est pas sérieux de se présenter au CAPES de
Lettres classiques sans connaitre quelques bribes de civilisation romaine. Evoquerons-nous ici
les candidats qui n’hésitent pas a « asperger un oiseau » (en lui mettant du sel sur la queue ?)
ou a « immoler un grand-pére chaldéen » ? Il n’est pas sérieux de se présenter au CAPES de
Lettres classiques lorsqu’on ne sait pas comment se construit un adjectif verbal et quel sens il
peut avoir ; quand on ne reconnait pas un participe futur ; quand on ignore que uf n’a pas le
méme sens selon qu’il est suivi d’un indicatif ou d’un subjonctif. Les candidats qui traduisent
les trois premiers mots, ut uere loquamur, par « comme nous 1’avons déja dit» donnent
I’impression d’avoir découvert la langue latine la veille de 1’épreuve.

Qu’on n’aille pas croire que la tiche est infinie : les points essentiels de la syntaxe
latine se repérent aisément dans n’importe quelle grammaire et ne varient guére d’un texte a
Iautre. La majorité des « difficultés grammaticales » rencontrées dans celui-ci ne lui sont pas
propres ; c’est pourquoi nous en proposons ici une liste :

valeurs du subjonctif apres ut ;

relatif de liaison ;

sens et emplois de uideor ;

expression de la condition ; emploi du futur antérieur ;
modes et temps dans le discours indirect ;

gérondif et adjectif verbal ;

valeurs du génitif ;

déponents ;



e participe présent et participe futur.

...Etant entendu que les connaissances techniques ne sont intéressantes que si elles
finissent par s’effacer pour produire une spontanéité. Il est en de la traduction comme de
I’élégance selon Brummell : 'une et I’autre ne méritent leur nom que lorsqu’elles ne se
remarquent pas. Les bonnes versions sont celles dans lesquelles nous avons rencontré cette

« invisibilité ».

Nous passons en revue dans les remarques qui suivent les erreurs les plus importantes et
les plus fréquentes relevées dans les copies.

Vt uere loquamur, superstitio fusa per gentis oppressit omnium fere animos atque hominum
imbecillitatem occupauit.

Loquamur étant un subjonctif, 1’expression ut uere loquamur ne saurait avoir qu’une valeur
finale. Cicéron souligne son audace qui va lui faire dire les choses comme elles sont. On
pourra donc traduire ces trois mots par une expression du type « pour parler sans ambages ».

Superstitio fusa : Cicéron entend attaquer la superstition en général et non tel type particulier
de superstition. Il conviendra donc, sous peine de contresens, de séparer nom et participe par
une virgule en frangais: «la superstition, s’étant répandue a travers les peuples,... »
(inversement, dans la phrase qui suit, il conviendra de supprimer dans la traduction la virgule
entre iis libris et qui, la ponctuation en latin s’inspirant souvent des conventions
typographiques allemandes). Pour étre précis, I’expression correspond au modele Sicilia
amissa et devrait étre traduite par « la diffusion de la superstition » si I’on se bornait a traduire
cette premiére phrase. Mais comme, d’une certaine manicre, celle-ci sert de titre a tout le
passage, il faut privilégier 1’idée méme de superstition et ne faire intervenir qu’en seconde
position celle de diffusion, et donc rester fidéle a la tournure latine.

Certaines copies ont fait porter fere sur I’ensemble de la phrase, alors que sa place ne laisse
guére de doute sur sa fonction ici ; cet adverbe porte sur omnium : «les esprits de presque
tous », qu’on pourra traduire en frangais par « presque tous les esprits ». S’il y a certainement
un rapport, ne serait-ce que dans les sonorités, entre omnium et hominum, il ne convient pas
de les associer directement. Hominum en particulier a pratiquement la valeur d’un adjectif : il
ne s’agit pas tant de la faiblesse de tous les hommes que de la faiblesse humaine, méme si la

différence est minime.

Quod et in iis libris dictum est, qui sunt de Natura deorum, et hac disputatione id maxume egimus.

Beaucoup de copies ont essayé de construire cette phrase en faisant de id « ’antécédent » de
quod, puisqu’on rencontre trés fréquemment en latin des relatives antéposées, mais le
parallélisme et... et... excluait une telle construction. Quod est un trés classique relatif de
liaison, qui renvoie a I’idée exprimée par I’ensemble de la phrase qui préceéde. L’apparition de
id est due au fait que les deux mots n’ont pas la méme fonction : quod est sujet de dictum est ;
id est complément d’objet direct d’egimus.

Un certain nombre de candidats semblent ignorer que De Natura deorum est le titre d’un traité
de Cicéron ; la présence des italiques — introduites ici alors méme qu’elles ne correspondent
pas aux usages des éditions latines — eiit di étre un indice. Le jury a méme parfaitement




compris qu’on puisse laisser ce titre en latin, sans prendre la peine de le traduire : ce
respect de la « version originale » a été interprété comme une marque de culture.

Hac disputatione a souvent été pesamment traduit comme s’il s’agissait d’un ablatif de
moyen. Ce n’est pas tout a fait faux, mais hac a autant d’importance que disputatione dans
cette expression et 1’indication donnée ici est surtout une indication de lieu, d’autant plus que
le lecteur a encore dans I’oreille le in de in iis libris. Pour la traduction de disputatio, on a
accepté « dialogue », « dissertation », « discussion » et « controverse ».

11 convient de brider le réflexe qui fait qu’on a trés souvent tendance a traduire un superlatif
latin par un superlatif relatif en frangais. Maxume ne signifie pas forcément que la superstition
a été le sujet dont on a le plus débattu dans le De Diuinatione ; il peut simplement avoir été

« trés largement » traité.

Multum enim et nobismet ipsis et nostris profuturi uidebamur, si eam funditus sustulissemus.

Cette phrase a été I’occasion de diverses catastrophes dues a 1’ignorance de plusieurs points
de grammaire qui font pourtant partie des grands classiques de la version latine. Faut-il
rappeler ici que uideor a neuf fois sur dix le sens de mihi uideor, « je semble a moi-méme »,
donc « je crois » ? Profuturi (esse) uidebamur : « nous pensions que nous serions utile ».

Précisons tout de suite que cette traduction littérale constitue ici un contresens, a cause
de I’imparfait frangais « pensions » qui implique forcément que nous pensions 4 fort. Avant
méme d’aborder le systétme des modes et des temps dans cette phrase, il fallait se laisser
guider par le sens général du texte: Cicéron ne saurait présenter son combat contre la
superstition comme un combat perdu. Ont donc été sanctionnées toutes les traductions qui
faisaient entendre, de prés ou de loin, un irréel. A « nous pensions », il convient de substituer
en francais un passé composé: «nous avons pensé ». Le plus-que-parfait du subjonctif
n’exprime pas ici un irréel du passé. C’est — autre grand classique de la version latine — la
transposition dans le discours indirect d’un futur antérieur aprés si. L’exemple de grammaire
traditionnel Si hunc librum legeris, beatus ero transposé dans cette phrase donnerait : beatus
JSore uidebar si hunc librum legisses ; « j’ai pensé que je serais heureux a partir du moment ot
tu aurais lu (= si tu lisais) ce livre ».

S’ajoutait enfin une subtilité propre au latin avec I’emploi de I’imparfait dans les
expressions exprimant la possibilité. Poteram signifie tout a la fois : « je pouvais le faire, je
ne I’ai pas fait, mais il n’est pas trop tard pour le faire ». Donc, « je pourrais le faire », avec
une référence directe au présent. Appliquée & uidebamur dans la phrase de Cicéron, cette
valeur de I’imparfait améne a choisir une traduction du type : « nous pensons que nous serons
utile si nous faisons totalement disparaitre la superstition »; ou — car le jury exigeait
simplement quelque chose de cohérent — « nous pensons que nous aurons fait ceuvre utile si
nous avons fait disparaitre totalement la superstition ».

La forme sustulissemus a souvent été rattachée au rarissime sufferre, alors que la
phrase suivante donnait doublement la solution avec tollenda et tollitur. Quant au sens de
tollere, il s’imposait de lui-méme. Certes, on connait I’ambiguité d’une expression telle que
tollere Caesarem (« porter César aux nues » ou « évincer César »), mais 1’esprit général du
texte et la présence de ’adverbe funditus faisaient que seule la valeur négative de
« supprimer, écarter » pouvait étre retenue ici.

Nec uero (id enim diligenter intellegi uolo) superstitione tollenda religio tollitur.



Quand voudra-t-on bien comprendre qu’un adjectif verbal n’a de valeur d’obligation que
lorsqu’il est attribut ? Il ne viendrait & Iesprit de personne de traduire fabricando fit faber par
« c’est en devant forger qu’on devient forgeron ». Eh bien, ’adjectif verbal épithéte n’a pas
plus de valeur d’obligation que le gérondif fabricando n’en a dans ce proverbe. Nec
superstitione tollenda religio tollitur : «la religion n’est pas supprimée du fait de la
suppression de la superstition » ; « supprimer la superstition ne signifie pas pour autant
supprimer la religion ».

On fera enfin attention au mouvement méme de la phrase frangaise. Certains, qui
avaient bien vu la construction latine, ont écrit : « ce n’est pas en supprimant la superstition
qu’on supprime la religion », ce qui constitue un contresens, au sens propre du terme. Une
telle phrase implique en effet que la suppression de la religion est le but recherché, alors
méme que Cicéron ne cesse d’affirmer le contraire.

Nam et maiorum instituta tueri sacris caerimoniisque retinendis sapientis est, et esse praestantem
aliquam aeternamque naturam, et eam suspiciendam admirandamque hominum generi pulchritudo

mundi ordoque rerum caelestium cogit confiteri.

Tout ce qu’on vient de dire sur ’adjectif verbal follenda est a reporter ici sur retinendis.
Sacris et caerimoniisque retinendis : « en maintenant les rites et les cérémonies ».

La premiére partie de la phrase ne saurait étre comprise si 1’on ignore la tournure sapientis est,
« c’est le propre du sage ».

A partir de et esse praestantem commence un second mouvement, dont la principale se trouve
a la fin : pulchritudo mundi ordoque rerum caelestium cogit confiteri ; « la beauté de 1’univers
et ’ordonnancement des choses célestes forcent a reconnaitre que...» Confiteri a pour
compléments deux propositions infinitives: 1. esse praestantem aliquam aeternamque
naturam : «il existe une nature souveraine et éternelle»; 2. eam suspiciendam
admirandamque hominum generi. Cette seconde proposition devrait satisfaire les amateurs
d’adjectifs verbaux avec idée d’obligation, puisque suspiciendam et admirandam sont
attributs de eam (il convient de sous-entendre ici un esse) : « cette nature doit étre vénérée et
admirée par le genre humain » (generi est évidemment un datif d’agent).

Quam ob rem, ut religio propaganda etiam est, quae est iuncta cum cognitione naturae, sic
superstitionis stirpes omnes eligendae.

La construction de cette phrase était limpide dés lors qu’on avait identifié le parallélisme ut...
sic..., « de méme que..., de méme... » Le seul mot présentant une difficulté, de traduction,
sinon de compréhension, était etiam. Il était d’une certaine maniére le raccourci d’un non
solum..., sed etiam... facile a reconstruire mentalement si 1’on gardait en téte la phrase Nec
uero superstitione tollenda religio tollitur. L’idée est la suivante : « Non seulement, dit
Cicéron, je ne veux pas que I’on supprime la religion, mais en plus (efiam) je tiens a ce qu’on
favorise sa croissance (propaganda et plus loin stirpes introduisent une métaphore botanique
qu’il faut essayer de garder) ». « C’est la raison pour laquelle, de méme qu’il faut favoriser la
croissance, oui, la croissance de la religion — car celle-ci est indissociable de la connaissance
de la nature —, de méme il faut arracher toutes les racines de la superstition. »

Instat enim et urget et, quo te cumque uerteris, persequitur, siue tu uatem siue tu omen audieris, siue
immolaris siue auem aspexeris, si Chaldaeum, si haruspicem uideris, si fulserit, si tonuerit, si tactum



aliquid erit de caelo, si ostenti simile natum factumue quippiam ; quorum necesse est plerumque
aliquid eueniat, ut numquam liceat quieta mente consistere.

Etait-il si difficile de comprendre que le sujet d’instat, urget et persequitur était la
superstition, assimilée & travers ces trois verbes a un guerrier ennemi ?

« Quo te cumgque uerteris » a entrainé des drames bien peu justifiés. Il suffisait de reconnaitre
la tmése assez banale de quocumgque, et uerteris est un trés conventionnel futur antérieur
d’éventualité : litt. « ol que tu te seras tourné » ; « ou que tu te tournes ». La vérité oblige a
dire que ce futur antérieur — et tous ceux qui suivent — ne s’accorde pas rigoureusement
avec les présents instat, urget et persequitur, mais ceux-ci sont des especes d’hypotyposes
destinées & marquer justement 1’omniprésence de la superstition.

Il existe des cas en latin ou il est difficile de dire si une forme telle qu’audieris est un futur
antérieur ou un subjonctif parfait. Mais, dans la phrase qui nous occupe, on rencontre une
forme passive qui dissipe toute ambiguité : tactum erit. Audieris, immolaris, aspexeris... sont
donc des éventuels au futur antérieur.

Certaines copies ont voulu transposer en frangais la diversité des conjonctions latines (siue/si)
en les traduisant de fagon différente. Cet excellent principe conduisait malheureusement a un
contresens syntaxique. Si I’on dit en effet en francais : « soit que tu fasses un sacrifice, soit
que tu observes le vol d’un oiseau, si tu consultes un Chaldéen... », on a I'impression que
I’observation du vol de I’oiseau dépend de la consultation du Chaldéen alors que toutes ces
propositions sont en fait sur le méme plan. Cicéron passe de siue tu a siue tout court, puis de
siue tout court au simple si pour éviter une cascade de répétitions qui serait assommante. Mais
il n’en reste pas moins que I’essentiel de cette phrase est une gigantesque énumération.

L’expression tactum aliquid erit de caelo était donnée dans le Gaffiot a I’article tangere et
signifie que quelque chose a été frappé par la foudre.

Si ostenti simile natum factumue quippiam doit probablement se comprendre & partir de
I’opposition natum/factum. Natum renvoie forcément & un étre vivant tandis que factum
renverrait plutét a un événement : «si nait un étre ou si se produit un événement qui

s’apparente a un prodige ».

Etant donné la présence du pronom aliquid, plerumque ne saurait étre ici qu’un adverbe ayant
le sens de « trés souvent ». Quorum est un relatif de liaison neutre pluriel qui reprend tous les
cas de figure envisagés dans 1’énumération qui préceéde. « Il est fatal que se produise trés
souvent tel ou tel de ces cas. »

Vt, comme le prouve la négation numquam qui le suit, est forcément consécutif (sinon, on
aurait eu ne) : « de sorte qu’il est impossible de rester serein ».

Perfugium uidetur omnium laborum et sollicitudinum esse somnus.

Omnium porte bien évidemment sur les deux mots laborum et sollicitudinum. La traduction
littérale de 1’expression perfugium laborum débouchait sur un contresens : « le refuge des
peines » ne saurait signifier en francais que « le refuge dans lequel se réfugient les peines »,
alors que le sommeil est envisagé ici comme un rempart contre les peines.



At ex eo ipso plurumae curae metusque nascuntur ; qui quidem ipsi per se minus ualerent et
magis contemnerentur, nisi somniorum patrocinium philosophi suscepissent, nec- ii quidem
contemptissimi, sed in primis acuti et consequentia et repugnantia uidentes, qui prope iam absoluti et

perfecti putantur.

Qui a évidemment pour antécédent curae et metus, et est au masculin pluriel en vertu du
principe bien connu de I’accord avec le plus proche.

L’expression ipsi per se forme un tout et a une valeur conditionnelle : « ces inquiétudes et ces
craintes, si elles étaient prises pour ce qu’elles sont [c’est-a-dire de vulgaires superstitions],

auraient moins de poids ».

Nec ii quidem... ajoute un degré dans 1’indignation : les superstitions ridicules sont défendues
par des philosophes, et, qui plus est, ces philosophes sont loin de compter parmi les
philosophes les plus méprisables, bien au contraire. ..

In primis, expression devenue tellement adverbiale qu’elle s’écrit parfois en un seul mot,
inprimis ou imprimis, signifie « particuliérement » et souligne la finesse d’esprit (acuti) des
philosophes dont il est ici question.

Consequentia et repugnantia ne sont pas des noms féminins, mais des participes présents
neutre pluriel compléments d’objet directs de wuidentes: « capables de percevoir les
enchainements et les incompatibilités ». -

Absoluti et perfecti ajoutent une derniére touche au paradoxe. Loin d’étre des philosophes de
troisiéme zone, les défenseurs des songes sont des philosophes accomplis et achevés, ou a

deux doigts de 1’étre (prope iam).

Nous donnons pour finir deux tableaux des résultats de I’épreuve. Nous n’entendons pas nous
lancer ici dans des analyses telles que celles qu’on peut entendre lors des soirées électorales.
On sait bien qu’on peut faire dire a des chiffres beaucoup de choses, et beaucoup de choses
parfaitement contradictoires. Nous pourrions par exemple confirmer le pessimisme de nos
remarques initiales en déplorant que plus d’une copie sur trois — plus d’une copie sur deux
pour le CAFEP — obtienne une note inférieure a 6 sur 20. Nous pourrions a I’inverse
tempérer ce pessimisme en soulignant qu’une copie sur cinq obtient une note égale ou
supérieure a 14. Mais, loin d’opposer ces résultats « d’en haut » et ces résultats « d’en bas »,
nous voudrions les associer d’une maniere plus dialectique. Le fait que les bonnes notes ne
soient pas réservées a quelques copies minoritaires et isolées devrait prouver a tous les
candidats sans exception qu’il n’existe pas une fatalité de la mauvaise note en latin. Bien sir,
il faut étre franc : le CAPES étant un concours, il parait difficile d’imaginer que les derniéres
lignes de ces tableaux puissent étre absolument vides. Mais le jury n’hésite pas, comme on
dit, a «valoriser » une copie dés lors qu’elle témoigne d’une connaissance raisonnée et
raisonnable du latin et d’une réelle volonté de traduction.



Dés lors qu’elle ne donne pas I’impression que le mot pensée rime avec le mot
pensum.



ECHELLE DES NOTES

CAPES externe — Version latine

Sur 732 candidats ayant effectivement composé,

70 ont obtenu une note sup. ou égale a 16 et inf. ou égale & 19,5,
77 ont obtenu une note sup. ou égale & 14 et inf. 4 16,

63 ont obtenu une note sup. ou égale a 12 et inf. a 14,

47 ont obtenu une note sup. ou égale & 10 et inf. 4 12,

102  ont obtenu une note sup. ou égale a 08 et inf. 4 10,

122 ont obtenu une note sup. ou égale a 06 et inf. a 08,

77 ont obtenu une note sup. ou égale a 04 et inf. a 06,

93 ont obtenu une note sup. ou égale a 02 et inf. a 04,

81 ont obtenu une note sup. a 00 et inf. 4 02,

Moyenne : 8,30

soit 09,56%
soit 10,51%
soit 08,61%
soit 06,42%
soit 13,93%
soit 16,67%
soit 10,51%
soit 12,70%
soit 11,06%

CAFEP CAPES privé — Version latine

Sur 102 candidats ayant effectivement composé,

ont obtenu une note sup. ou égale a 16 et inf. ou égale 4 19,
ont obtenu une note sup. ou égale a 14 et inf. 4 16,

ont obtenu une note sup. ou égale a 12 et inf. 4 14,

ont obtenu une note sup. ou égale a 10 et inf. 4 12,

ont obtenu une note sup. ou égale a 08 et inf. 4 10,

15 ont obtenu une note sup. ou égale a 06 et inf. a 08,

15 ont obtenu une note sup. ou égale a 04 et inf. 4 06,

19 ont obtenu une note sup. ou égale a 02 et inf. 4 04,

21 ont obtenu une note sup. a 00 et inf. 4 02,

O 00 L L

Moyenne : 6,20

soit 04,90%
soit 04,90%
soit 04,90%
soit 07,84%
soit 08,82%
soit 14,71%
soit 14,71%
soit 18,63%
soit 20,59%
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RAPPORT SUR L’ EPREUVE DE VERSION GRECQUE

établi par Mme Laurence HOUDU

Cette année encore, plusieurs copies excellentes — auxquelles le jury, ne boudant pas son
plaisir, n’a pas hésité & attribuer des notes allant de 18 a 19,5/20 - prouvent que certains
candidats satisfont pleinement aux deux exigences de I’épreuve: savoir lire et écrire .

Lire le grec, et écrire en francais .

Lire le grec au sens premier du terme, c’est-a-dire commencer par déchiffrer le texte
correctement pour éviter des confusions entre deux mots proches par leur graphie (o0 @ et
ob @, 1l ¢ et Tig , TowdTa et Todta , K.TA ...)

Lire le grec, c’est-a-dire étre capable d’appréhender dans sa globalité un texte littéraire, qui
posséde un sens, une cohérence interne, qu’il importe de découvrir; cela demande d’avoir des
auteurs grecs ( et pas seulement de 1’exercice de version ) une pratique suffisante pour que
certains tours deviennent familiers, pour que le premier réflexe, une fois la version du
concours distribuée, ne soit pas de se précipiter sur le dictionnaire afin d’y chercher le premier
mot du texte, mais au contraire d’y porter un regard d’ensemble : bien sir, les premiéres
impressions, les premiéres hypothéses devront étre vérifiées, corrigées dans le travail sur le
détail du texte ; mais au moins on aura évité cette lecture myope et pointilliste qui considére
les membres de phrase, les groupes de mots ( ou pire, les mots ) les uns a la suite des autres
sans jamais se demander, semble-t-il, si ’ensemble de la phrase a un sens.

Lire le grec, c’est-a-dire avoir de la langue elle-méme autre chose que de vagues notions: les
candidats qui auront la curiosité de lire les rapports des concours de plusieurs années
retrouveront invariablement les mémes recommandations, portant sur les mémes points de
grammaire ; cette année encore nous ne dérogerons point & la régle ; mais ce simple constat
montre que ces éléments de morphologie et ces tours syntaxiques doivent étre, une fois pour
toutes, appris .

Lire le grec, c’est-a-dire, pour nous, lire un texte écrit ailleurs, et & une autre époque : les
meilleures copies sont aussi celles qui révelent la connaissance des traits élémentaires de
civilisation et d’histoire sans lesquels il ne saurait y avoir de lecture intelligente d’un texte.

Ecrire en frangais, c’est-a-dire au moins s’exprimer dans un frangais correct : trop de copies -
méme des traductions convenables- sont pénalisées par une orthographe qui laisse songeur,
s’agissant d’un concours visant & recruter des professeurs ... de lettres: «quatres »,
« trentes », de facheuses libertés prises avec la syntaxe « moi qui a ... » « bien que j’ai »,
emploi de « ni » , des approximations ( « recouvrir » ses biens au lieu de les « recouvrer »)...
C’est surtout — quelles que soient les « écoles » de traduction dont on se réclame- produire un
texte lisible dans le meilleur sens du terme : le correcteur ne doit pas avoir besoin du texte
grec pour comprendre la copie du candidat ... Les meilleures copies sont celles dont les
auteurs, bien sir, ont compris le texte mais surtout ont su, dans leur traduction, prendre parti,
au lieu de rester dans un mot a mot trop frileux ; lorsque cela se fait dans un francais élégant ,
dans un registre qui convient au genre de 1’extrait a traduire, que demander de plus ?



Le texte proposé cette année n’était pas de nature a surprendre les candidats : d’ailleurs,

un rapide survol des rapports du CAPES montre que le jury n’a pour but ni a I’oral ni a I’écrit
de piéger les candidats par le choix d’un auteur rarissime ; de fait, Isocrate est un habitué des
versions de concours.
Quant au discours lui-méme dont était extrait notre texte, Sur I’ Attelage, il n’est peut-Etre
pas aussi célébre que le Panégyrique ou le Panathénaique, mais il importait peu de connaitre
les circonstances précises — 1’objet du litige qui avait amené le fils d’Alcibiade devant les
juges. Les événements auxquels il fait allusion font en revanche partie, normalement, de
1’horizon de tout étudiant de Lettres Classiques. Normalement . Nous y reviendrons.

Puisque ce texte était muni d’un titre, pourquoi ne pas le lire — et, éventuellement, le
recopier ? Ici, il éclairait sur la nature du texte: puisqu’il s’agit d’un plaidoyer, puisque celui
qui parle ici, le jeune Alcibiade, cherche a « obtenir la clémence de ses juges » comment
peut-on , lui faire dire dans son discours qu’il « fuit la justice », ou, dés la premiére phrase,
qu’il a subi des malheurs « a juste titre » ?

Dés le début du texte -et, revenons-y, aprés plusieurs lectures du texte dans son ensemble,
sans dictionnaire - il était nécessaire de considérer, avant toute chose, la phrase entiére : cela
permettait de repérer que la proposition relative introduite par 8 ¢ pév ( «moi qui, a peine né,
suis resté orphelin ... » se prolongeait, relancée a deux reprises par &€, jusqu’a la fin de la
phrase : ici, Alcibiade junior dresse la liste des malheurs — xkok@ - dont il n’a que trop fait
’expérience : il ne convenait donc pas de couper cette phrase n’importe comment ; certaines
copies ont pris le parti de suivre de prés la structure de la phrase grecque : «J'ai suffisamment
fait, jusqu’a maintenant encore, l’expérience des malheurs, moi qui suis resté orphelin..., moi
qui ai vu ma vie mise en danger ... moi qui fus chassé de la cité ...»; d’autres ont
judicieusement choisi de bien rendre la valeur explicative de la relative par deux points, ou de
fagon plus explicite ( « en effet, dés ma naissance, je suis resté orphelin ...», ce qui permettait
ensuite de relier les deux autres verbes au premier par de simples points-virgules. On ne
répétera jamais assez que ces petites particules (pév et 3¢ notamment ) n’ont pas qu’une
fonction décorative dans un texte grec. Ici, par exemple, le 8¢ de la ligne 3 interdisait une
traduction du type « ....et ma mére étant morte alors que je n’avais pas encore quatre ans ».

Rappelons ici quelques conventions: il est d’usage d’écrire « les Trente» avec une
majuscule, quand il s’agit des trente oligarques qui, en 404, ont tenté pour la seconde fois une
révolution a Athénes ( la note proposée en bas de page, d’ailleurs, le rappelait opportunément
); les gratifier d’un —s ne les rend pas plus redoutables, et écrire « par les 30 » ne convient

pas non plus ...

La deuxiéme phrase a été meurtriere; non point tant a cause de difficultés grammaticales, que
parce qu’elle a révélé de coupables méconnaissances dans I’histoire d’Athénes : passons sur
les copies qui, & cause d’une lecture un peu rapide du texte, nous transportent en « Perse » ;
écrire « le Pyrée », s’en tenir & un prudent « Peiraios » ou , comme le singe de la fable, faire
du Pirée une personne, c’est avoir des notions vagues, pour le moins, de la géographie ; mais
de nombreuses copies montrent que leurs auteurs ont correctement identifié le port d’Athénes
sans toutefois avoir aucune idée, semble-t-il, de ce qui s’est joué la en 404 . Il ne s’agit pas,
rappelons-le, de faire preuve d’une érudition de spécialiste, mais simplement d’avoir en
mémoire les grands moments qui scandent [’évolution de la Gréce classique; il est
difficilement concevable qu’un étudiant de Lettres Classiques n’ait jamais croisé, au cours de
ses lectures, 1’expression oi € « Ielpanéwg (« ceux du Pirée », « les gens du Pirée », « le parti
de Pirée », en un mot les démocrates) .



Les principales erreurs de langue ont porté sur I’identification des deux génitifs absolus,

qui ici étaient reliéspar xoi et figuraient donc sur le méme plan ; il convenait d’étre sensible
au temps des deux participes : « Lorsque ceux du Pirée furent revenus, et tandis que les
autres rentraient en possession de leurs biens, ... ». Il fallait également se méfier de I’emploi
de Particle en frangais : Sux ™ v ©@ & x8p@ &0 voyurv : traduire « du fait de la puissance de
mes ennemis » rend parfaitement le sens d’¢ x8p6 g, I’ennemi personnel, I’article ayant ici
clairement sa valeur possessive bien connue; «la puissance des ennemis », en revanche,
laisse penser que 1’on traduit moAépiog.
La troisiéme phrase, éclairée par la note, ne présentait guére de difficultés; nous nous
attarderons un peu sur un point particulier de cette phrase, parce qu’il nous semble un bon
exemple des divers degrés de la familiarit¢ que les candidats entretiennent avec le grec (
langue et civilisation ) : ’expression ge¥ yw 8i knv (« je suis défendeur dans un proces, je suis
accusé » ) est assez courante pour qu’on n’ait pas besoin du dictionnaire ; mais si ’on y a
recours, il ne faut pas le faire aveuglément! La construction avec le génitif, ici ( mévte
toAdvtov @ed yo 8t kmv ) imposait que 1’on réfléchisse au sens du complément : si @eb Yo
@b vov signifie bien « je suis accusé de meurtre », que voudrait dire « je suis accusé de cinq
talents » ? Le simple bon sens impose d’interpréter la valeur du génitif avec simplicité et
logique ( et en tout cas de refuser une traduction qui ne signifie rien). Ici, la somme de cing
talents est celle que réclame 1’accusateur, celle que risque de perdre I’accusé. Certaines copies
ont pris parti : « je suis accusé dans un proces en recouvrement de cinq talents » , ce qui était
légitime; « je suis condamné a payer cinq talents » anticipait trop I’issue du procés. Enfin,
pour un petit nombre de candidats, le «talent » n’évoque rien de précis; le premier sens
trouvé dans le Bailly fera donc 1’affaire, et le pauvre Alcibiade se retrouve ainsi « accusé par
la balance de la justice pour la cinquiéme fois », ou encore il fuit « la justice aux cing
plateaux », quand il n’est pas «accusé par cinq balances »: dans ce dernier cas, on n’ose
penser au sens que donne 1’auteur de la copie au mot « balance » ...

A partir de la quatriéme phrase, ’accusé n’essaie plus simplement de susciter la pitié, mais il
veut aussi exposer sa vertu civique : en évoquant 1’atimie qui risque de le frapper si,
condamné, il ne peut payer la somme réclamée, il veut faire valoir aux yeux de ses juges son
attachement a la cité ; dans la logique du raisonnement, il fallait accorder une importance
particuliére aux mév... d¢, et ne pas les traduire systématiquement et trop scolairement par
« d’une part...d’autre part » : cette traduction vaut pour un mot a mot personnel qui permet de
se donner une idée de la structure de la phrase, mais est a éviter, neuf fois sur dix, dans la
traduction définitive. Ainsi, ’accusé souligne I’injustice de la menace qui pése sur lui ( « et
bien que la plainte concerne de l'argent , j'ai a me défendre pour savoir s'il faut que j’aie
droit de cité ») .

La phrase suivante se situe dans son prolongement et rappelle qu’il existe deux catégories de
citoyens, les riches et les pauvres, et donc deux poids et deux mesures dans les
condamnations : « et bien que les mémes peines aient été requises (on pouvait aussi admettre
une valeur strictement temporelle pour ce génitif absolu ), le risque, pour tous , ne porte pas
sur les mémes choses ; mais pour ceux qui ont de l’argent, il porte sur une amende, alors que
pour ceux qui, comme moi, sont dans |'embarras, il concerne l’atimie, que je considére
personnellement comme un malheur plus grand que I’exil ».La encore, la traduction de toig
mev kekTpévols. .. 101G de diakepévolg. . .ne pouvait se satisfaire d’un trop plat « d’une part
... d’autre part »

Cette relative se trouvait expliquée par la fin du paragraphe : « il est en effet bien plus pénible
de vivre privé des droits civiques au milieu de ses concitoyens que de vivre comme météque
chez les autres »; traduire mopd tolg od 10D moAl toug par « au milieu de ses propres
concitoyens » constitue un pléonasme ; mais cela montre au moins que I’on a considéré



Iesprit rude de o t0d, alors que plusieurs candidats ont confondu cette forme avec
od 10D , méme si ce pronom ne pouvait renvoyer a rien de précis ( « des concitoyens de mon
pére » ) , ou encore avec to® Tov, démonstratif qui lui aussi a eté diversement interprété, et
pour cause : « des concitoyens de cette ville ».

La supplication finale contenait une petite difficulté dont on se sortait sans peine avec la prise
en compte des temps grammaticaux et, encore une fois, un usage raisonné du dictionnaire. :
«Je vous demande donc de me porter secours et de ne pas me voir indifférence outragé par
mes ennemis , privé de ma patrie et rendu célébre par de telles infortunes »:

Le dictionnaire donne la construction de mepropdw avec l'infinitif : « m. mopiévon - laisser
s’approcher », ou avec le participe: 7. Tivae  S10ipBed pevov : « voir avec indifférence
quelqu’un périr »: mais il s’agit 14 du participe présent; dans notre texte, b PpioBévra,
otepeBévia, YeVd pevov, sont des participes aoristes; il s agit pour Alcibiade de rappeler une
fois de plus, comme au début du passage, tous les malheurs qu’il a déja endurés et qui
doivent lui valoir la clémence des juges.

11 s’agit justement de ce qu’explique le début de la toute derniere phrase de ’extrait : « C’est
a juste titre que les faits eux-mémes me vaudraient votre pitié ... ». Attention, dans ce passage,
a ne pas se laisser entrainer, dans la subordonnée, par le potentiel de la principale et a
respecter la dissymétrie ( €i + indicatif : « ...méme si je me trouve incapable par mon discours
de vous conduire a ce sentiment ») ; ce tour est loin d’étre inédit dans la syntaxe grecque.

La fin du passage reprenait, sous une forme plus générale, la situation présente et passée de
Paccusé: « puisqu’il faut avoir pitié de ceux qui sont exposés a un danger qu'ils ne méritent
pas, qui ont a lutter pour les plus grands intéréts, qui vivent d 'une facon indigne d’eux-mémes
et de leurs ancétres, qui ont été privés d’une immense fortune et qui ont subi un trés grand
bouleversement de leur vie ». il était ici aussi indispensable de considérer la parataxe et de ne
pas faire état de catégories distinctes (auquel cas il y aurait eu en grec répétition de I’article) :
« avoir pitié de ceux qui courent un danger..., de ceux qui ont a se défendre...etc » ; c’est
parce que les malheurs se sont accumulés et continuent de peser sur lui que le jeune
Alcibiade est particuliérement digne de la clémence des juges ; en cela, la derniére phrase fait
parfaitement écho au début de I’extrait. Pour bien percevoir la cohérence d’ensemble de ce
texte, qui, encore une fois, n’était pas d’une originalité folle dans la progression des idées, il
suffisait au candidat de relire sa traduction, phase dont on ne saurait se dispenser avant les
ultimes efforts : mettre au propre ( ’expression est & prendre au pied de la lettre, et le jury
sanctionne sévérement une copie mal présentée), et vérifier, une derniere fois, ’orthographe .

A ceux qui se préparent pour la session 2004 de ce concours, nous serions tentés de souhaiter
dya®ny TO xm: mais — et c’est , somme toute, plut6t rassurant — quand il s’agit de version
grecque, la chance n’ a que peu de part a la réussite ; il vaut bien mieux ici compter sur la
téxvn. Il est a la portée de chacun de I’améliorer par un entrainement continu pour qu’elle soit
la plus efficace possible le jour de I’épreuve.



Concours EBE CAPES EXTERNE
Section / option: 0201E  LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats admissibles : 554 A
Nombre de candidats non éliminés : 519 Soit: 93.68 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 320 Soit: 61.66 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0
Nombre de candidats admis & titre étranger : 0

r Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I'admission) -I
Moyenne des candidats non éliminés : 08.13 /20  (soit en moyenne coefficientée : 154.39 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 09.86 /20 (soit en moyenne coefficientée : 0187.24 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire /20  (soit en moyenne coefficientée : )
Moyenne des candidats admis & titre étranger : /20  (soit en moyenne coefficientée : )

f Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admission 7
Moyenne des candidats non éliminés : : 07.84 /20  (soit en moyenne coefficientée :  78.39 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 09.98 /20 (soit en moyenne coefficientée : 0099.78 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire /20  (soit en moyenne coefficientée : )
Moyenne des candidats admis a titre étranger : /20  (soit en moyenne coefficientée : )

l Rappel W
Nombre de postes : 320
Barre de la liste principale : 07.00 /20 (soit en total coefficients : 18300

- Barre de la liste complémentaire : /20 (soit en moyenne coefficientée : )

(Total des coefficients : 19 dont admissibilité : 9 admission : 10 )

Edité le :  15/12/03 PAGE: 1
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Concours EBF CAFEP CAPES-PRIVE

Section / option : 0201E  LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats admissibles : 60 .
Nombre de candidats non éliminés : 55 Soit: 91.67 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 28 Soit : 50.91 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0

Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I'admission) —|

Moyenne des candidats non éliminés : 07.27 /20 (soit en moyenne coefficientée : -0138.13 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 09.05 /20 (soit en moyenne coefficientée : 0171.96 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire /20  (soit en moyenne coefficientée : : )
Moyenne des candidats admis a titre étranger : /20  (soit en moyenne coefficientée : )

| Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admission [
Moyenne des candidats non éliminés : 06.90 /20 (soiten moyenne coefficientée : 68.95 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 09.24 /20 (soit en moyenne coefficientée : 0092.45 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire /20  (soit en moyenne coefficientée : )
Moyenne des candidats admis 4 titre étranger : /20  (soit en moyenne coefficientée : )

| Rappel j
Nombre de postes : 77
Barre de la liste principale : 07.00 /20 (soit en total coefficients : 13300
Barre de la liste complémentaire : /20 (soit en moyenne coefficientée : )

(Total des coefficients : 19 dont admissibilité : 9 admission : 10 )

Editéle: 15/12/03 PAGE: 3
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RAPPORTS SUR LES EPREUVES ORALES



RAPPORT SUR L’ EPREUVE D’ EXPLICATION FRANCAISE
établi par Mme Jacqueline VILLANI

Le hasard veut que le rapporteur (faut-il vraiment écrire « la rapporteuse » ?) de cette
épreuve ait assuré la méme tache il y a deux ans. « Les rapports se suivent et se ressemblent,
écrivait-elle alors, les sessions aussi (...) : ou les candidats ne lisent pas les rapports , ou bien
ils ne comprennent pas ce qu’ils y lisent' ».

Pourtant la session qui vient de se terminer serait plutét encourageante : peu de notes
exceptionnelles, certes, mais sans doute aussi moins de prestations indignes. Les étapes de
’épreuve sont globalement mieux maitrisées. Les candidats ont suivi des cours, acquis des
notions — bagage de vocabulaire, il est vrai, bien souvent, plutét que concepts clairement
assimilés, mais des cadres semblent se mettre en place.

Cela ne suffit pas. Les termes savants masquent encore trop souvent la paraphrase. Ces
acquisitions doivent étre, non pas «replacées » mais mises en ceuvre. Ne souhaitant pas
sombrer dans la déploration stérile, et faute de pouvoir dans les limites de cet exposé€ proposer
un cours complet sur I’explication de texte, nous voudrions indiquer ici aux prochains
candidats la meilleure fagon de s’y prendre pour préparer et passer 1I’épreuve, compte tenu des
carences constatées lors de la derniere session.

TIRAGE ET CHOIX DU SUJET

C’est dés le tirage que vous pouvez augmenter vos chances de réussir.

Voici comment les choses se passeront : les appariteurs vont vous conduire devant la
bibliotheque du concours ; 13, un examinateur vous fera tirer votre sujet. Vous y lirez deux
possibilités, deux extraits de deux ceuvres de siecles et de genres différents. L’examinateur
vous remettra des deux exemplaires en vous montrant les passages concernés, clairement
désignés sur le bulletin de tirage que vous conserverez jusqu’au moment de passer. Puis vous
irez en salle de préparation ou vous aurez environ un quart d’heure pour choisir entre les deux
textes.

Or beaucoup de candidats — les membres du jury font tous état de cette impression —
ne prennent pas le texte qui leur conviendrait le mieux. Ils écartent d’emblée les extraits de
romans (dont pourtant 1’explication n’est pas tres difficile) parce qu’ils ne connaissent pas
I’ceuvre et ne comprennent pas de quoi il est question dans la page: ce qui les oblige a
patauger dans un poéme ou une scéne de théitre pour la lecture desquels ils ne sont
visiblement pas armés. Pour ne pas restreindre votre choix, lisez tout au long de I’année le
plus possible de grands textes, en diversifiant les écrivains et les genres : ce n’est pas une
exigence exorbitante a 1’égard d’un professeur de lettres que de lui demander d’avoir Iu
Germinal ou Les Liaisons dangereuses, et c’est I’'une des meilleures fagons de préparer 1’écrit.

D’autres se précipitent sur des textes faussement rassurants, dont la langue leur parait
limpide (et qui donnent lieu plus que les autres a la paraphrase) : Ponge, Ionesco... Cela ne
signifie pas qu’il faille écarter les textes du XXe siécle, mais se familiariser avec leurs
problématiques spécifiques. Choisissez en fonction de vos gofits, naturellement, et de vos
connaissances. Ne craignez pas de vous décider sur « un coup de cceur ». Ce sont souvent de
trés intéressantes explications.

DANS LA SALLE DE PREPARATION

' Voir « L’explication d’un texte frangais a I’oral du CAPES » dans le rapport du CAPES de Lettres Classiques-
Concours externe et CAFEP, CNDP 2001, pp.80-86.



Ou comment trouver « quoi dire sur ce texte »

C’est délibérément que nous conservons ici I’expression si souvent entendue, bien
qu’elle reléve d’un niveau de langue peu conforme aux lois du genre : les candidats qui nous
liront doivent savoir que nous comprenons bien leur probléme et faisons tout notre possible
pour les tirer de peine.

1. Eviter la paraphrase

On est frappé de la proportion relativement importante de prestations trop bréves (un
petit quart d’heure, moins de la moitié du temps de I’épreuve) et la paraphrase est monnaie
courante. Ce sont deux faces du méme probléme : beaucoup ne savent toujours pas ce qu’est
une explication.

Paraphraser un texte, c’est dire la méme chose en d’autres termes et généralement de
facon moins élégante et moins condensée. C’est parler «a coté », reproduire ce que tout
lecteur moyen a compris d’emblée (exemple : « Horrible insiste bien sur le coté tragique de la
scéne »). La paraphrase est nécessaire dans un cas mais un seul , c’est lorsque la complexité
de I’énonciation exige cette reformulation pour que le sens de la phrase apparaisse clairement
par exemple dans certains textes a coloration philosophique. Partout ailleurs, la paraphrase
s’oppose a la construction d’un sens . C’est I'une des fautes les plus dangereuses que puisse
faire un professeur : il n’apprend rien a ses éleves et déconsidére son enseignement.

Expliquerr le texte au contraire, c’est se demander non pas ce qu’il dit, mais comment il
signifie, quels procédés, quelles subtilités, quels choix lexicaux, rhétoriques, typologiques,
etc., a mis en ceuvre son €criture.

Il faut pour cela d’abord retrouver la cohérence du poéme ou du fragment : 1’écrivain
s’est donné un sujet a traiter avec certaines contraintes, il a choisi un genre, un type de texte,
une organisation spécifique qui met en relief certains aspects de sa pensée... Il faut repérer
ces contraintes, ces choix, s’interroger sur leur pertinence et apprécier le résultat. L’ensemble
des problemes d’écriture concernés par la page en constitue la problématique : naturellement,
elle ne se dégagera pas d’emblée lors de la préparation, vous aurez déja bien avancé dans
I’étude de détail avant qu’elle n’apparaisse.

Un bagage d’outils & appliquer au texte est donc nécessaire. Mais il faut d’abord
s’investir vraiment dans cette lecture. Il est frappant de constater que les candidats qui se
livrent a la paraphrase ne s’intéressent pas au texte et proposent au jury une comédie mal
jouée, du plus triste effet.

2. Pour comprendre le texte
a) Utilisez les usuels

D’abord, pensez a chercher dans les dictionnaires mis a votre disposition les mots que
vous ne connaissez pas, et, le cas échéant, dans le glossaire de I’exemplaire que vous avez
entre les mains. Puis, dans un texte classique, méfiez-vous des mots que vous croyez
connaitre ; lorsque Pauline crie & Polyeucte : « C’est peu de me quitter, tu veux donc me
séduire ? », un minimum de réflexion permet de saisir une incohérence évidente si 1’on s’en
tient au sens actuel des mots et doit orienter vers une consultation du Littré ou du Robert, qui

¥ On peut se reporter aussi 4 nos analyses du rapport 2001.
r Etymologiquement, rappelons-le : « déplier ».



vous donnera le sens ancien de « séduire » (dont vous pourrez faire remarquer, lors de
I’exposé, 1I’étymologie latine).

b) Les diverses contextualisations

Le texte tire son sens de tous les champs de signification qui se superposent en lui.

La premiére démarche est donc de situer I’extrait dans son contexte' : si ’on ne
connait pas I’ceuvre, lire ce qui précéde, éventuellement la notice que lui consacre un usuel.

Soulignons toutefois que beaucoup font un usage pervers des usuels destinés a les
aider : on y trouve les grandes lignes de I’ceuvre, quelques indications sur la vie de 1’auteur
permettant de le situer dans sa génération ; mais il ne faut surtout pas plaquer a toute force sur
’extrait 4 expliquer des informations qu’on vient de découvrir et avec lesquelles le texte n’a
parfois aucun rapport, d’ou de pénibles contresens (exemple : un poéme badin de Verlaine —
« Lettre » dans Fétes galantes — aurait été consacré au souvenir de sa cousine défunte ; la
candidate, bien qu’un peu étonnée des incohérences que créait son présupposé€, n’avait pas
songé a I’écarter).

Il faut aussi tenir compte du contexte historique et culturel. Une ceuvre est aussi le
produit d’une société, elle est tributaire de représentations collectives. Elle renvoie a des
mythes célebres, brode sur des topoi universels selon les fantasmes d’un siécle particulier.
Chaque siecle a ses obsessions, ses idéaux, ses croyances : la bonté naturelle de I’homme,
I’universelle comédie... L’un croit au progres, I’autre aux révolutions, le vingtiéme cherche
désespérément un remede a 1’absurde. L’interdiction de parler ouvertement de sexualité a
longtemps suscité des prodiges d’ingéniosité pour évoquer les images les plus crues sans le
moindre écart de langage. Cette contextualisation fera apparaitre les enjeux de la page : de
quel combat (esthétique, philosophique, politique...) y entend-on 1’écho ?

Notons que les codes de la politesse aussi varient d’un siécle a I’autre : il ne faut pas
prendre au pied de la lettre les figures de convention, les hyperboles usées de la vie en société
au XVIIéme siécle. Une candidate a cru que la réplique : « Et moi je suis, Monsieur, votre
humble serviteur » dans la bouche d’un personnage de Moliére signifiait qu’il s’humiliait : ce
n’est qu’une fagon séche et ironique de prendre congé. De méme lorsque Frédéric répond a
Rosanette « Mille pardons » (Flaubert, L ’Education sentimentale), il veut dire « pas du tout ».
Nous ne demandons pas aux candidats d’apprendre le Littré par cceur, mais de lire davantage
Flaubert et Moli¢re pour se familiariser avec ces conventions.

Le texte enfin releve d’un genre: sans entrer dans 1’épineuse question de leur
définition, bornons-nous, pour des raisons d’efficacité, a la simple distinction entre théatre,
roman (et récit), poésie, littérature d’idées ; les candidats doivent savoir qu’il y a des lois et
des codes propres a chacun. Les grands genres fondent les « registres », a savoir telle ou telle
facon de représenter le réel, de le ressentir et de le faire percevoir. Le monde devient selon le
cas maticre a rire (registre comique), source d’angoisse (le tragique), ou bien il échappe a
Pordre de la raison (le fantastique), efc. Tout cela se combine encore pour d’autres jeux : le
registre épique est souvent parodié, d’ou I’héroi-comique (fréquent dans les Fables de La
Fontaine, et aussi dans les souvenirs d’enfance : ¢f. I’épisode des pommes volées dans les
Confessions de Rousseau).

¢) Retrouver la dynamique du texte

£ . . . , < . . . . .
On dit aussi « co-texte », certains réservant le mot contexte a la situation socio-historique de I’ceuvre.



Aprés avoir cerné les principaux champs dans lesquels s’inscrit le texte, et ’avoir
relu une ou deux fois, on s’attachera & comprendre la composition de I’extrait d’aprés la suite
des idées ; on recherchera les marques d’une articulation, étapes d’un raisonnement, phases
successives et changements de point de vue dans un récit, renversements de situation dans une
scéne de théatre. .. tout ce qui définit des mouvements (et non « parties » : le texte obéit a une
dynamique »), qu’il faut retrouver, par exemple en se demandant pourquoi tel paragraphe (ou
telle tirade, telle strophe...) se trouve a cet endroit et non ailleurs.

Toute cette approche préalable est la condition sine qua non d’une étude de détail
convenable. Naturellement elle est facilitée par de solides notions d’histoire de la littérature :
cela s’apprend, et les ouvrages ne manquent pas ; I’essentiel est d’acquérir méthodiquement
une vue d’ensemble, des repéres chronologiques, au lieu de se borner a quelques périodes
ponctuelles.

3. Explorer une écriture

D’abord, appelez les choses par leur nom : le jury a souvent déploré le manque de
rigueur dans la terminologie et les outils critiques (usage erroné de terme comme « mise en
abyme », «intertextualité », et méme «narrateur »!). On pratiquera avec profit la
Vocabulaire de [’analyse littéraire de D. BERGEZ, V. GERAUD et J.-J. ROBRIEUX
(Dunod).

a) L’approche linguistique : I’énonciation

« Qui parle a qui de quoi ? » (et aussi : d’ou, en quels termes...). La situation de parole
ou d’énonciation doit étre repérée au sein méme du texte, pour servir a la construction d’un
sens.

La «description » stylistique ou linguistique (presque toujours d’ailleurs pseudo-
stylistique ou linguistique) n’est pas une explication, et cette approche est méme désastreuse
dans la mesure ou elle interdit de comprendre quoi que ce soit au texte. Il ne s’agit donc pas
simplement de signaler les « déictiques » (que d’ailleurs la quasi totalité des candidats qui en
parlent confondent avec les démonstratifs ana- ou cataphoriques’), « présentatifs »,
«intensifs » et autres « connecteurs ». Il faut exploiter ces repérages, ou s’en abstenir s’ils ne
débouchent que sur du vide.

On prendra garde au jeu des pronoms personnels, a celui des modes et temps verbaux
(pourquoi le roman de G. Pérec, Les Choses, s’ouvre-t-il par une longue description
entiérement au conditionnel ?), aux articles (s’interroger, par exemple, sur la fonction d’un
article défini, lui substituer un indéfini pour apprécier 1’effet produit par sa présence). Dans un
récit a la premicre personne, distinguer soigneusement le je-narrateur du je-personnage (ou
encore je narrant/je narré€), pour faire apparaitre le travail d’actualisation du souvenir.

La présence de discours rapporté, problématique passionnante s’il en est, doit
déclencher le recours 4 une batterie spécifique’ : dans quelle mesure la «rapporteur »
s’immisce-t-il dans les propos reproduits ?

Rappelons qu’au théatre, 1’énonciation est double; dans le roman, notez les
éventuelles interventions du narrateur, tout ce qui, d’'une maniére ou d’une autre, crée un lien
avec le lecteur — non pas le lecteur réel, actuel, mais celui qui se dessine a travers le texte (le
choix des mots, les références implicites ou non, etc, indiquent I’image que se fait de lui

\

I’écrivain, exactement comme les publicitaires s’adressent a une cible aisément

° On peut lire a ce sujet D. MAINGUENEAU, Eléments de linguistique pour le texte littéraire, (Dunod)
" Recommandons /a Stylistique de Joélle GARDES-TAMINE (Armand-Colin, coll. « Cursus »)



reconnaissable dans leurs «messages»). A tous les niveaux du texte, pensez au
destinataire. L’auteur ne s’adresse pas de la méme fagon a un spectateur au sein d’un public,
ou 2 un lecteur seul en téte-a-téte avec son livre ; et le « pacte de lecture » est différent selon
qu’on s’appréte 2 lire une histoire donnée pour fictive, un récit véridique, un essai ou un
poéme. A ce lecteur « textuel » , le lecteur « actuel » s’identifie, adhére plus ou moins suivant
ses golits et sa propre culture : cela ressortira de 1’explication. Deux explications du méme
texte faites par deux candidats différents peuvent toutes deux étre excellentes mais jamais
identiques.

b) Les spécificités génériques

Nous nous en tiendrons, bien siir, aux lacunes le plus souvent constatées.

Pour lire un dialogue de théitre, il faut connaitre les principes de la pragmatique .
Pensez au spectacle de la parole (I’affrontement dans une stychomythie par exemple).

Lorsqu’on explique un extrait de roman, se rappeler que la focalisation n’est pas une
notion simple ; son repérage ne vaut que par les problémes qu’il pose et tend toujours a
montrer qu’elle est multiple, sauf (peut-étre) dans les deux ou trois textes canoniques
réguliérement cités par les « narratologues ». Poser plutdt les questions simples et efficaces,
«qui voit ? », « qui parle ? ». Si I’on rencontre une description, reconstruire le rapport avec la
diégese (le déroulement du récit).

L’écriture d’un poéme engage des régles de prosodie, versification, métrique, etc...Ici
non plus, on ne doit pas se borner & décrire : si I’on croit utile de préciser que les rimes sont
suffisantes ou pauvres, d’abord s’assurer qu’on ne se trompe pas, ensuite apprécier 1’effet
produit. Examiner les mots qu’elles ont pour fonction d’apparier, et s’interroger sur leur
sémantisme, leur fagcon de signifier (« armes » et « charmes » par exemple). Etre attentif aux
coupes et jeux avec la césure (rejet ou contre-rejet interne posant un accent supplémentaire
sur un mot, comme dans «L’inflexion des voix//chéres qui se sont tues»; césure
enjambante...). Hormis de rares exceptions, le sonnet est particuliérement mal connu. Penser
aux rapports qu’entretiennent entre elles les quatre strophes : les quatrains s’opposent-ils aux
tercets ? les tercets reprennent-ils les quatrains en plus condensé ? le 1¥ quatrain et le 2°™
tercet ne se rejoignent-ils pas ? Ou se place le « distique » ? Et quel rapport la syntaxe (les
phrases du poéme) entretiennent-elles avec la composition par strophes: se superposent-
elles ? y a-t-il des effets de décalage ?

Se rappeler aussi qu’il n’y a pas de sens particulier attaché a un son précis. Les
allitérations en « s » peuvent aussi bien évoquer le sifflement des serpents qu’ « un frisson
d’eau sur de la mousse » (Verlaine). En vertu de quel pouvoir les nasales donneraient-elles
«une impression de tendresse », comme 1’a soutenu une candidate ? C’est le sens attaché a la
premiére occurrence du son qui généralement crée 1’impression d’une « diffusion » dans le
texte.

Vous trouverez tout ce que vous avez besoin de savoir sur ces différents points dans
les livres de Gérard DESSONS, Introduction a [’analyse du poéme (Bordas) et Michéle
AQUIEN, La versification, Nathan-Université, coll. 128.

¢) Au-dela des genres

La distinction générique est nécessaire et commode mais non étanche : les genres
empruntent les uns aux autres ; la poésie et le théatre peuvent étre narratifs, le dialogue de

" Lecture incontournable, les quelques pages du chapitre VII de Lire le thédtre d’ Anne Ubersfeld (Editions
sociales, 1982)



roman s’apparente 4 un texte de théatre (et il sera trés constructif d’appliquer a sa
dynamique les principes de la pragmatique du dialogue).

Les débuts et les fins caractérisent toutes les ceuvres et mettent en jeu des
problématiques spécifiques : incipit et explicit de roman, exposition/dénouement au théatre.
Penser a ’axe syntagmatique” de signification, au sens, a la valeur que confére a une page sa
place dans I’ensemble de I’ceuvre.

L’argumentation est partout : elle peut informer un récit, souvent bati pour convaincre
un destinataire, lecteur ou personnage (cf. la longue tirade d’Agrippine, Britannicus, acte II,
scéne 4) ; la fable combine narration, argumentation et poésie. Une piéce de théatre peut avoir
une visée polémique ou idéologique.

Devant un texte dominante argumentative, se poser les questions fondamentales, qui
restent celles de 1I’énonciation (Iégérement reformulées) : qui veut convaincre qui, de quoi, au
nom de quelles valeurs, & quelles fins ? Se rappeler qu’un argument n’a de sens que par
rapport a celui auquel il s’adresse, se demander sur quelle « corde » du destinataire joue le
locuteur, faire ressortir le cas échéant ses erreurs de stratégie (comme dans 1’exemple de
Britannicus ci-dessus). Tout ce versant de votre enseignement & venir sera essentiel : le
professeur doit apprendre a ses €leves a déjouer les sophismes qui les guettent, & écouter ce
que dit réellement leur interlocuteur, a comprendre qui parle a travers la surabondance de
messages que leur adresse le monde.

d) Du bon usage de la rhétorique

Certains candidats semblent croire que le but du jeu est de nommer le plus possible de
« figures ». Mais il ne s’agit pas, il ne s’est jamais agi de cela.

La rhétorique, c’est I’art de la parole, c’est la fagon dont les mots sont choisis,
combinés et disposés pour donner plus de force a une phrase. Les figures de rhétorique (on
dit aussi « de style ») sont innombrables, leurs appellations variables, et plutét que d’essayer
d’éblouir le jury — n’y comptez pas! — par 1’étalage pompeux de termes plus ou moins
pertinents, tenez-vous en aux plus fécondes : tous les jeux d’oppositions (antithéses), les
exagérations (hyperboles, généralement ironiques), les variations dans la répétition
(polyptotes, anaphores, etc.), et , bien sir, tout particuliérement la métaphore et la
métonymie .

Dans ces deux premieres figures, un nom est substitué a un autre ; dans le cas de la
métaphore, le premier de ces noms entretient avec le second un rapport de similitude, et dans
la métonymie, tous les autres types de rapports. C’est de ce déplacement (uera-) d’un nom a
un autre qu’il faut apprécier I’intérét. Il faut suivre une métaphore filée, reconstruire terme a
terme ses composantes (quel comparant pour quel comparé, ou, si ’on préfere, quelle
« phore » pour quel théme ?) Lorsque Néron dit de sa mére : « Eloigné de ses yeux, j’ordonne,
je menace », Racine substitue « ses yeux » a Agrippine (métonymie de type « synecdoque »,
la partie pour le tout), suggérant par 1a que c’est dans son regard que se concentre la puissance
de sa mere, ainsi que le caractére immédiat et la violence de cette autorité que Néron subit
malgré lui.

Soyez attentifs aussi aux niveaux de langue (familier, soutenu, recherché,
sublime...) ; leurs combinaisons sont sources de sens : le familier peut, dans le théatre du
XXeéme siecle, aller de pair avec le tragique, qu’il renouvelle. La Fontaine s’amuse a qualifier

" Voir A. SANCIER et C. FROMILHAGUE, Introduction a I’analyse stylistique (Bordas).
* Recommandons la pratique du Gradus-Les procédés littéraires deB. DUPRIEZ (UGE 10/18)



de perfide — terme racinien par excellence ! — une grenouille (« La grenouille et le rat »).
Oralité et poésie s’allient chez Giono.

Et souvenez-vous toujours que chaque détail du texte prend son sens de son contexte
immédiat. Pensez 4 la place qu’il occupe dans la phrase, dans la page. Dégagez les champs
lexicaux et sémantiques. Expliquez les allusions, n’esquivez pas les difficultés en espérant
que le jury ne s’en apercevra pas ! Une lecture « vigilante » démonte les sophismes, reléve les
anacoluthes, et s’interroge sur leur signification. Des expressions inattendues, des
trouvailles comme « murmurer un nuage » (Ponge, « La cheminée d’usine ») ou d’apparentes
incohérences comme « toujours mourir » (Corneille, Suréna) doivent retenir attention.
Beaucoup de candidats sont tristement absents de leur lecture, rien ne les surprend, rien ne les
émerveille.

On I’aura compris, la clé de I’explication, c’est un éternel questionnement.
DEVANT LE JURY

Le temps de préparation (1h30) est écoulé, 1’appariteur va vous conduire devant le
jury. Un regard rétrospectif sur la session écoulée nous donne & penser que, pour bon nombre
de candidats, c’est toute la conception de 1’épreuve qu’il faut repenser.

Le candidat n’est pas devant le jury pour tenir un discours attendu dont la
méconnaissance I’exposerait a des sanctions. Il est 14 pour montrer, a I’occasion d’une lecture,
qui il est. L’explication fera valoir non seulement ses compétences, ses connaissances, sa
culture, mais aussi sa personnalité, sa sensibilité, son aptitude a se faire entendre.

1. Ne lisez pas votre exposé

C’est pour quoi il est vivement déconseillé de rédiger votre exposé : vous ne devez pas
le lire mais vous adresser directement votre auditoire ( en revanche, vous aurez, lors de la
préparation, soigneusement mis au net ces points brefs et fondamentaux que sont votre
introduction, votre conclusion, et la composition du texte). Pendant ’année de préparation,
entrainez-vous dans les conditions du concours : travaillez par petits groupes, préparez le
méme texte simultanément et écoutez-vous a tour de role.

2. Exprimez-vous correctement

Un professeur doit avoir de la « tenue ». Le jury ne tolérera pas la vulgarité, les écarts
de langage. Nous avons entendu un « Tous sont dans la méme galére, si vous me passez
I’expression », particuliérement déplacé pour commenter un passage particuliérement
dramatique de « La bouteille a la mer ». Certes, le burlesque fonctionne souvent ainsi, mais
Scarron a plus de talent, et ne se propose pas d’éduquer son lecteur ! La langue est un
patrimoine collectif qu’il appartient au professeur de préserver et de transmettre. Votre role
sera de montrer & vos éléves la puissance du langage manié par des virtuoses, et le profit
qu’ils peuvent retirer de cette fréquentation dans leur propre exercice de la parole.

3. Etape par étape
Le déroulement de 1’exposé (situation de 1’extrait, lecture, énoncé de la composition

du texte, du projet de lecture, étude de détail, conclusion) semble assez bien connu ; pour vous
aider a améliorer vos prestations, insistons tout de méme sur quelques points.



Lors de la situation de D’extrait, I’effet sur 1’auditoire, est particuliérement
désagréable lorsqu’ aprés avoir lu une notice textuellement recopiée dans un usuel, le candidat
prend lui-méme la parole avec beaucoup moins d’élégance.

La lecture est un signal A peu prés infaillible de la compréhension du texte. Soyez
attentif 4 la ponctuation. Faites les liaisons. Vous devez respecter les alexandrins et savoir
compter les syllabes. Marquez (discrétement ,bien sir) les diéréses. Ne prononcez pas a
I’anglaise, mais comme dans « émail », le mot frangais « mail », qui désigne une allée plantce
d’arbres, ou I’on jouait au jeu du méme nom !

Aprés avoir lu, on dégage la composition qui va structurer la lecture lin€aire (c’est
pourquoi il ne faut pas « émietter » 1’extrait en trente-six parties) ; on la présente de fagon a
rendre compte de la dynamique du texte et en justifiant le découpage.

Problématique et projet de lecture : c’est un moment essentiel pour la construction
du sens de I’extrait. La problématique, c’est I’ensemble des problémes d’écriture qui se sont
posés a I’écrivain au moment de rédiger cette page, et que vous avez pu découvrir pendant la
préparation. Il faut les présenter avant d’aborder 1’étude de détail, pour donner une
« charpente » solide & I’exposé, en associant de fagon bréve (une ou deux phrases) et
synthétique le sujet de la page et les choix d’écriture (génériques, typologiques,
rhétoriques...) retenus par I’écrivain, en somme tout ce que I’exposé va mettre en relief.

Pour P’étude de détail, le jury admet toute forme de présentation de 1’épreuve pourvu
qu’elle soit cohérente et la démarche clairement annoncée au départ. Le commentaire
composé convient lorsqu’un texte n’est pas trés « dense » et atteint une certaine longueur,
mais s’avére périlleux si ’on ne maitrise pas bien I’exercice, qui est difficile et demande plus
de temps de préparation. Il ne dispense pas de 1’étude de détail ni de dégager la composition
du texte. Il ne met pas non plus a I’abri de la paraphrase.

Par ailleurs une explication linéaire n’est pas une explication « myope » ligne a ligne,
égrenant un chapelet de remarques ponctuelles, éclatées. Elle obéit a une dynamique, elle
tend, remarque apres remarque, vers la construction progressive du sens. Elle avance en se
souvenant toujours de la composition (vous soulignerez le passage d’un mouvement au
suivant) et de la problématique initialement précisée.

La conclusion enfin fera ressortir la fagon dont I’explication a rempli les promesses du
projet de lecture ; ce sera aussi le moment d’apprécier le résultat des efforts de 1’écrivain.

4. L’entretien

Apres I’explication, le jury va encore vous consacrer quelques minutes (dix & quinze)
pour un entretien au cours duquel on vous invitera a préciser certains points, a en examiner
d’autres que vous aurez négligés, et peut-étre a envisager le texte dans une perspective
différente. On sondera votre culture. Ne vous enfermez pas dans une ligne explicative (peut-
étre aurez-vous eu la surprise de voir une nouvelle idée vous apparaitre en cours d’exposé,
comme cela se produira souvent lorsque vous enseignerez), restez ouverts et aussi disponibles
que le jury lui-méme.

Ce qui fait le professeur, comme 1’acteur, c’est non seulement ’intelligence du texte,
mais la qualité de la voix, la liberté du corps, le rapport a autrui, et cette chose indéfinissable
qui contient et dépasse tout le reste, la présence. Le jury a beaucoup apprécié la vivacité —
qu’on se gardera de confondre avec une vulgarité faussement conviviale — de certains
candidats, I’intérét de 1’échange qui s’est instauré avec ceux dont on sentait qu’ils
s’intéressaient vraiment au texte et a leur futur métier.

L’acquisition de ces qualités passe par un travail en profondeur sur soi-méme, mais
d’abord par un sincére désir de sens et de transmission. « Communiquer » ne s’apprend pas au



moyen de recettes qu’on appliquerait mécaniquement, c’est un acte qui engage toute la
personne.

Conclusion : comment vous préparer au cours de cette année

Soulignons-le avec énergie, 1’écrit et 1’oral se préparent ensemble. C’est avec des
lectures personnelles précises que 1’on nourrit la dissertation, non avec des exemples de
seconde main qu’on cite sans les connaitre, bien souvent mal a propos (le jury d’oral corrige
aussi I’écrit!). Menez parallélement la lecture d’ceuvres fondamentales et d’ouvrages
susceptibles d’aider a approfondir cette lecture , a en saisir les enjeux. Tous ceux que nous
venons de citer sont disponibles a peu de frais, et vous serviront souvent, bien au-dela de ce
concours.

Ce rapport est une synthése des observations de 1’ensemble du jury. On nous
pardonnera ce qu’il peut avoir d’indigeste si I’on songe qu’il refléte ce qui fut notre ordinaire
pendant trois semaines d’oral. Mais ce n’est rien au regard du temps pendant lequel vous
serez appelés a enseigner : quel dommage ce serait de ne transmettre que de 1’ennui, quand la
lecture est le plaisir le moins cotteux et le plus varié que puisse offrir notre société.



RAPPORT SUR L’ EXPLICATION D’ UN TEXTE DE LANGUE
ANCIENNE (TEXTE GREC)

établi par M. Michel Tichit

Globalement, on peut considérer qu’il n’y a pas de différence majeure entre le
bilan du concours de 2002 et celui de cette année. La moyenne générale de I’épreuve en
langue ancienne (latin ou grec) est de 8,28 pour le CAPES et de 6,66 pour le CAFEP .

A peine peut-on noter que I’écart se creuse, au fil des ans, entre ceux qui
connaissent du grec et parviennent a traduire un texte de fagon satisfaisante et ceux qui
semblent déroutés par la moindre forme verbale, quel que soit I’auteur proposé. C’est
pourquoi on a pu constater a la fois des écarts considérables (notes de 0,5 a 19), et assez
peu de notes moyennes. Par ailleurs, il convient de souligner qu’il n’y a pas d’écart
significatif entre les moyennes de grec et celles de latin. L’effroi qui s’empare de certains
candidats lors du tirage au sort lorsqu’ils découvrent le nom d’un auteur grec sur leur
billet n’a donc pas lieu d’étre.

Voyons d’abord quelles sont les carences les plus notables : on peut les relever
en suivant le cours de 1’interrogation.

Les difficultés commencent, pour certains, dés la lecture ; ce sont alors toujours
les mémes fautes — déja signalées dans les rapports des années antérieures - : lettres mal
lues (notamment , &, y, @ ), et mauvaises coupes (... T€ KOi...) ; on constate également
un total manque d’expressivité. Méme si le jury ne demande pas une interprétation des
textes de théatre, la platitude de la lecture des textes d’Aristophane, par exemple, est
regrettable !

Mais, ce qui est plus grave, de nombreux candidats ont éprouvé les plus grandes
difficultés a construire les phrases avec précision et rigueur : beaucoup n’hésitent pas
alors a supprimer ce qui les géne et donnent des traductions trés approximatives — quand
elles ne sont pas purement fantaisistes - , comme s’ils avaient essayé¢ de recoudre
ensemble les mots trouvés dans le dictionnaire en se guidant sur de vagues souvenirs ;
d’autres renoncent et « sautent » les passages qu’ils n’arrivent pas a construire. Enfin
certains « adaptent » la traduction pour la rendre « plus littéraire », croyant qu’une belle
infidéle charmera le jury. Or c’est la plus grande précision qui est alors demandée ; car il
s’agit que le futur professeur montre que lui-méme sera capable de guider des éléves avec
fermeté.

Lors de la traduction, on note beaucoup de fautes. On ne saurait en faire ici
I’inventaire complet, mais on constate que beaucoup sont dues a la méconnaissance des
verbes : les aoristes ne sont pas reconnus, pas méme pour les verbes les plus courants
(€ MoPov, € tuyov par exemple), pas plus que les composés de eipt  ; I’impératif demeure
un grand inconnu (et pourtant, comment s’en passer pour traduire les Tragiques ou
Platon ? ) ; certaines formes sont analysées de fagcon aberrante (yeyn06 teg rapporté a
Yiyvaokw, par exemple) mais la morphologie des déclinaisons est aussi peu siire (on



analyse yévn comme une forme de la déclinaison de 10 yévog). L’attention aux esprits et
aux accents est trés insuffisante et elle traduit dans beaucoup de cas une ignorance totale
de I’accentuation grecque. On constate également que le vocabulaire fondamental n’est
pas connu et tel candidat, lors de la reprise, indique qu’il n’a pas eu le temps de chercher
dans le dictionnaire des mots comme 3€1vd ¢ ou € Tog.

Le commentaire est souvent décevant : présenté de fagon trés schématique, il ne
tient presque jamais compte de la valeur littéraire du texte. Il apparait bien des fois
comme déconnecté du texte lui-méme, simple reprise de I’article du dictionnaire de
mythologie ou rappel de quelque cours sans grand rapport avec le texte qui vient d’étre
traduit. Souvent trés proche de la paraphrase, il dérive parfois vers le contresens. On note
alors aussi de trés graves ignorances de civilisation : Ménon de Thessalie (dans I’Anabase
de Xénophon) devient un général perse ; on ne sait pas ce que sont les « Longs Murs » et
I’on peut a peine dater globalement la Guerre du Péloponnese ; un candidat semble
ignorer tout de Prométhée ; un autre ne se souvient plus dans quelles circonstances
Ulysse aborde chez les Phéaciens et rencontre Nausicaa !

Lors de la reprise qui suit I’exposé du candidat et qui doit permettre le plus
souvent de faire la part de I’erreur due a 1’émotion de ’instant et celle de I’ignorance
radicale, trop de candidats semblent penser que les questions posé€es sont autant de
piéges. Ils essaient de contourner la question au lieu d’analyser la difficulté que
’interrogateur a pointée lors de la traduction.

Ce relevé rapide dans lequel nous n’avons pas voulu multiplier les exemples
d’erreurs permet de comprendre que la préparation des candidats peut étre largement
améliorée. Nous voudrions donner quelques conseils en parcourant les diverses étapes de
I’épreuve.

Un bref rappel des régles du concours, tout d’abord. Pour I’épreuve de langue
ancienne, le candidat se voit proposer par tirage au sort le choix parmi trois bulletins : il
s’agit de trois extraits de latin et de grec. Les textes comportent 18 a 20 lignes (ou vers) et
appartiennent a un auteur dont la langue doit lui étre connue, parce qu’il en a sans doute
étudié des extraits au cours de sa scolarité ; pour le Grec, ce sont des textes extraits de
I’ceuvre d’Homeére, d’Hérodote, de Sophocle, d’Euripide, d’Aristophane, de Platon, des
Orateurs attiques, de Xénophon, de Démosthéne, d’Eschine. L’examinateur a pris soin de
donner un titre a I’extrait, et il peut, s’il I’estime nécessaire, ajouter des notes. Aprés une
heure de préparation pendant laquelle le candidat a accés a des dictionnaires de langue
(Bailly, Magnien-Lacroix), mais aussi au Dictionnaire de la Mythologie grecque et
romaine de Grimal, il doit présenter le texte, le lire, le traduire selon la méthode connue
des « groupes de mots », et le commenter.

Les rapports rappellent cela chaque année : on ne peut que s’étonner que certains
candidats ne connaissent pas le déroulement de 1’épreuve ou soient surpris de se voir
proposer un extrait d’Homere ou d’Hérodote ; il va de soi que les rudiments de la langue
d’Homére ou les particularités majeures de la langue d’Hérodote doivent faire partie de la
préparation du candidat sérieux. On est aussi en droit d’attendre qu’un candidat au
CAPES connaisse la composition de 1’Iliade et de I’ Odyssée et soit capable de situer la
plupart des grandes figures qui apparaissent dans le récit. De méme, certaines références
historiques (guerres médiques, guerre du Péloponnése, lutte contre Philippe de
Macédoine) doivent faire partie du bagage d’un candidat de Lettres Classiques.



Une fois le tirage effectué, le candidat se dirige vers la salle de préparation. Alors
beaucoup de candidats semblent passer tout leur temps de préparation a courir dans le
dictionnaire de langue sans parvenir a4 un sens cohérent. Pourtant les examinateurs
veillent a ce que le texte proposé forme un ensemble propre au commentaire ; un titre —
souvent développé - vient expliciter le sens général du texte ; des notes éclairent ce qui
pourrait dérouter le candidat. Mais on doit bien constater que le titre n’est pas toujours lu,
pas plus que les notes !

L’exposé devant le jury dure vingt minutes et débute par une courte
introduction : elle vise a présenter le passage — cela ne veut pas dire simplement
reprendre le titre, pas plus que d’énoncer quelques généralités sur Homére ou Platon- .
Une présentation sobre souligne les enjeux du texte et le situe dans 1’ceuvre dont il est
extrait.

Apreés avoir situé le texte, le candidat doit le lire. Cette lecture doit montrer que le
candidat a compris le texte : on ne lit pas de la méme maniére Aristophane et Sophocle !
Mais, si I’on hésite a se montrer expressif, que la lecture soit d’abord exacte, qu’elle
tienne compte des enclitiques, de la ponctuation, du rythme des vers! Il faut donc
préparer cette partie de 1’épreuve que constitue la lecture, prendre 1’habitude de lire en
tenant compte de la construction du texte et s’entrainer a la lecture a haute voix.

C’est alors le moment le plus important : la proposition d’une traduction fondée
sur une construction rigoureuse du texte. Il faut veiller & ne rien omettre, a tenir compte
des particules, de la présence ou de I’absence d’article, veiller a respecter notamment les
temps des verbes, le nombre pour les substantifs. Bien entendu, il est nécessaire d’adapter
certains €léments pour éviter la lourdeur d’expression lors de la traduction par groupes de
mots ; mais dans tous les cas le jury préférera une traduction précise a un a peu prés qui
serait justifié par I’esthétique ! Il n’est peut-étre pas inutile de rappeler qu’il ne faut
donner qu’une traduction, et non pas laisser le soin au jury de choisir entre trois ou quatre
versions ! Pas de précipitation non plus ; le candidat qui court vers la fin de son texte
omet bien souvent des détails importants. Le rythme est ici aussi important : le jury
apprécie ici également la capacité du candidat a faire un exposé devant un public.

Puis il convient de commenter le texte. Faut-il encore rappeler que les textes
proposés sont des textes littéraires et qu’il convient de tenir compte dans le commentaire
de cette dimension ? Cela est particulierement valable pour les textes de théatre dont la
particularité doit étre systématiquement analysée : s’il convient de rappeler le mythe ou la
légende repris par le Tragique, il faut aussi analyser la situation d’énonciation particuliére
pour ce genre littéraire, et ne pas omettre de souligner la beauté du vers ou son
expressivité particuliere. Comment ne pas relever les assonnances du vers d’Euripide :

« ¢€omoa o'wg iooowv EAMvov 6 cot..» (Médée 476)
et n’en rien dire dans le commentaire ? Il s’agit bien de présenter rapidement 1’intérét de
I’extrait proposé et de s’attacher a révéler et intérét a travers une analyse précise du
détail. Le simple relevé d’un « réseau sémantique » n’a pas d’intérét en soi : il faut que,
par ce relevé, on parvienne a caractériser un aspect majeur du texte.

Enfin il convient de souligner I'importance de la reprise et du dialogue qui
s’installe entre le candidat et le jury. Faut-il rappeler I’importance de [!’attitude du
candidat & ce moment ? Attitude générale tout d’abord : capacité a regarder le jury pour
lui répondre; capacité & formuler non pas des bribes de phrases, mais des phrases



entiéres pour les réponses; précision du vocabulaire, notamment pour 1’analyse
grammaticale. Mais aussi attitude mentale : on a vu des candidats rechercher toutes les
techniques d’évitement (depuis le mutisme obstiné jusqu’a I’agressivité), oubliant que,
devant une classe, une telle attitude serait désastreuse. Répétons-le : le jury ne cherche
pas & tendre des piéges au candidat ; il essaie bien au contraire de I’aider a comprendre
une erreur, il ’oriente vers la résolution d’une difficulté. Il faut donc que le candidat
cherche a profiter de cette aide et se montre capable de reconnaitre et de corriger une
erreur.

L’explication de texte en langue ancienne n’est donc pas un exercice qui puisse
s’improviser. Il faut s’y préparer au cours de I’année qui précede le concours par une
lecture réguliére de textes grecs et un travail méthodique sur ces textes. La lecture doit
étre trés attentive car 1’on doit chercher a déterminer ses propres carences pour y
remédier. Il convient de s’arrurer qu’on a correctement analysé toutes les formes
verbales ; aucun mot ne doit étre traduit approximativement ; aucune particule omise !
Pour le vocabulaire, le candidat doit s’imposer un apprentissage systématique. Et, aprés
avoir traduit méthodiquement quelques pages de Lysias, par exemple, il pourra vérifier
les progrés accomplis par le recours a la méthode du « petit grec ». et s’aider d’une
traduction. Mais il faut alterner les deux pratiques, car, trop souvent, le recours aux
traductions donne une impression d’avoir compris le texte alors qu’ on n’a pas vraiment
analysé la structure de la phrase.

Un dernier mot pour souligner combien le jury est heureux d’avoir entendu
quelques candidats remarquables qui non seulement étaient capables de traduire le texte
qui leur était proposé mais montraient le plaisir qu’ils éprouvaient a cette lecture : ils
révélaient alors toute leur capacité a transmettre leur passion pour le grec ancien. Qu’ils
regoivent, avec nos félicitations, nos remerciements.



RAPPORT SUR L’ EPREUVE SUR DOSSIER-FRANCAIS

établi par Mme Marie Berthelier

Les notes obtenues cette année a ’épreuve sur dossier en Frangais s’échelonnent de
0,5 a 19. Les prestations satisfaisantes, excellentes parfois, que le jury a eu le plaisir
d’entendre, attestent que cette épreuve exigeante n’a rien d’insurmontable. Encore faut-il ne
pas la considérer comme un exercice gratuit et consentir & une preparation spécifique,
adéquate et assidue. Si les candidats connaissent généralement la nature et les modalités de
1’épreuve, certains maitrisent mal son fonctionnement ou ne pergoivent pas ses enjeux réels. Il
importe donc de rappeler les attentes du jury et les principales exigences a prendre en compte
pour réussir. Ce rapport, comme les rapports antérieurs dont il renouvelle les constats et les
conseils, se donne pour objectif d’aider les candidats dans leur préparation et de les guider
vers le succes.

Nature et enjeux de ’épreuve sur dossier

Définie dans le B.O.E.N spécial N° 5 du 21 octobre 1993, I’épreuve sur dossier évalue
I’aptitude du candidat a engager, avant son entrée en fonction, une réflexion didactique et
pédagogique, fondée sur I’analyse précise de documents concernant un objet d’étude ou une
pratique d’enseignement. En fonction d’un niveau donné et dans le cadre défini par les
programmes et les Instructions officielles, le candidat est invité & identifier et a apprécier les
modalités élaborées pour rendre le savoir accessible aux éléves et rendre les éléves capables
de I’assimiler. La tiche n’est pas aisée pour des candidats qui n’ont généralement aucune
pratique de I’enseignement. Mais se poser des questions relatives a la transmission du savoir
propre a sa discipline, aux procédures d’apprentissage ou d’évaluation et a la mise en ceuvre
des Instructions officielles n’est pas une entreprise vaine pour un futur enseignant : un tel
questionnement est le préalable obligé a la préparation du cours. Le jury n’attend pas la
production d’un verbiage creux, détaché de tout contenu disciplinaire, comme semblent le
croire quelques candidats. Bien au contraire, ce sont I’exactitude, la solidité, la variété et
I’étendue des connaissances littéraires, linguistiques et culturelles qui déterminent la richesse
et la pertinence de la réflexion didactique. Evaluer la qualité de cette réflexion, c’est aussi
tester la compétence du candidat en langue et en littérature frangaises. S’adressant a de futurs
professeurs, 1’épreuve vérifie également, tout naturellement, leurs capacités d’analyse (dans
I’examen et la critique du dossier) et de synthese (dans 1’élaboration d’un exposé structuré et
cohérent), ainsi que leur aptitude & communiquer, dimension essentielle du métier.

Le niveau d’exigence est élevé, mais nous aimerions convaincre les candidats qu’une
préparation réguliére, méthodique (et enthousiaste !) permet d’acquérir les connaissances et
les compétences requises.

Diversité des sujets et entrainement intensif

La diversité des sujets proposés impose en effet un entrainement effectif et répété.
Nous invitons les candidats a lire attentivement le rapport de 2001 : ils y trouveront une
typologie treés claire des dossiers, des sujets et des problématiques qui peuvent leur étre
soumis.

Les dossiers proposés lors de la session 2003 étaient constitués :
- de chapitres ou d’extraits de chapitres de manuels scolaires présentant des séquences
didactiques comprenant souvent des documents iconographiques ou des séances
grammaticales ou orthographiques,



- d’extraits de revues pédagogiques de collége ou de lycée, ou de documents trouvés sur
un site Internet,
- de documents de classe empruntés a des professeurs en activité et anonymés (progressions
pédagogiques annuelles ou trimestrielles, extraits de cahier de textes, listes de bac, séquences
didactiques -groupements de textes ou projets d’étude d’ceuvre intégrale-, sujets d’examen...).

Chacun de ces dossiers demandait un traitement spécifique, tant dans I’analyse des
documents que dans I’organisation de I’exposé. Les futurs candidats doivent s’accoutumer, au
cours de leur préparation, a aborder divers types de sujets, a étudier de fagon scrupuleuse et
sans a priori les éléments variés composant les dossiers, a conduire pour chaque dossier une
réflexion particuliére, dénuée de toute rigidité comme de tout dogmatisme. Ni dans 1’expos€,
ni dans I’entretien qui lui succéde, le jury ne saurait en effet se satisfaire d’un saupoudrage de
notions didactiques et pédagogiques mal maitrisées, révélant généralement une analyse
superficielle du dossier et 1’absence d’une réelle réflexion critique.

Voici donc quelques remarques sur chacune des deux parties de 1’épreuve.
L’énumération des principaux écueils sur lesquels ont achoppé les candidats ne doit pas étre
source de découragement ; elle se veut au contraire une incitation a se prémunir contre les
erreurs possibles. Nous souhaitons que les conseils qui accompagnent ces constats parfois
séveéres soient utiles aux futurs candidats, qu’ils les confortent dans leur désir de devenir des
professeurs sachant éveiller I’intérét, susciter 1’enthousiasme de leurs éleves et faire
s’épanouir en eux le golit et ’intelligence de la langue et de la littérature.

L’exposé

Nous attirons I’attention des candidats sur des défauts récurrents, déja signalés par les
rapports précédents. Certains exposés révelent des déficiences culturelles préoccupantes et
une maitrise insuffisante des savoirs universitaires :

- des connaissances littéraires, historiques et culturelles vagues ou fragmentaires, qu’il
s’agisse des ceuvres, des auteurs ou des principaux mouvements artistiques et esthétiques ;

- des connaissances linguistiques et grammaticales approximatives et lacunaires
(ignorance des notions essentielles de la grammaire de texte ou de discours, mauvaise maitrise
de la grammaire de phrase -pour le moins étonnante chez des latinistes et des hellénistes) ;

- des hésitations dans I'usage de la terminologie disciplinaire, trahissant une
connaissance incertaine de la poétique, de la rhétorique, de la pragmatique ou la
méconnaissance des théories de la lecture (qui pourtant fondent la pratique scolaire de la
lecture analytique).

Les connaissances didactiques et pédagogiques sont parfois tout aussi peu
assurées. On remarque ainsi :

- des approximations nombreuses dans les références faites aux programmes en
vigueur ou aux Instructions officielles ( ignorance des objectifs et des finalités principales de
I’enseignement du frangais au collége et au lycée, confusion entre perspectives et objets
d’étude, caractérisation imprécise des savoirs a enseigner...) ;

- une connaissance floue des savoir-faire disciplinaires : définitions inexactes de la
lecture analytique (confondue avec 1’explication de textes traditionnelle) ou de la lecture
cursive, ignorance des modalités, pourtant bien établies, du Brevet des colléges, des modalités
de l’interrogation orale de I’E.A.F. ou de la nature du sujet d’invention a I’écrit du
baccalauréat, méconnaissance des diverses procédures d’évaluation ...

D’autres défauts concernent la structuration et la mise en forme de ’exposé. Trop
de candidats donnent le sentiment de découvrir au moment méme de 1’exposé les documents
qu’ils avaient a analyser. Ou bien ils épuisent leur temps de parole en une description linéaire,
dénuée de toute perspective critique et parfaitement inutile du dossier, lassant ainsi la
bienveillance du jury. D’autres négligent de dégager la problématique du dossier. Privé de fil



directeur, I’exposé perd alors fermeté, consistance et clarté. D’autres encore proposent un
plan préétabli (savoirs, savoir-faire, exploitation didactique et conclusion sur la conformite
aux Instructions officielles, ou encore : conformité aux Instructions officielles, objectifs
poursuivis démarches didactiques et pédagogiques). De tels plans ne sont sans doute pas a
bannir absolument, mais leur application sans discernement révéle souvent I’absence de
réflexion didactique.

Comment remédier a ces défauts ? Seul un travail de longue haleine, réparti sur toute
I’année précédant le concours, permettra de se donner les connaissances indispensables, ainsi
que des outils d’analyse adaptés a chaque type de document. Le futur candidat devra ainsi
s’appliquer a :

- consolider sa culture historique et artistique (en exploitant notamment les ressources
offertes par les nouvelles technologies) et approfondir sa culture littéraire par la lecture des
textes fondateurs, des ceuvres majeures de la littérature gréco-latine, frangaise ou européenne ;

- se donner des connaissances linguistiques et grammaticales exactes, par la
fréquentation réguliére de manuels destinés a la préparation des concours. La Terminologie
grammaticale publiée en 1997 par le CNDP, document officiel élaboré par 1’inspection
générale des Lettres, présente la liste et les définitions des notions élémentaires que doit
connaitre tout professeur de collége ou de lycée ;

- apprendre a maitriser la terminologie linguistique, didactique et pédagogique
commune. Le glossaire proposé en annexe des documents d’accompagnement de la classe de
troisiéme recense et définit, de fagon a éviter le flottement interprétatif, un certain nombre de
termes, susceptibles d’étre entendus dans des acceptions diverses. Le jury attend des candidats
une maitrise convenable de termes fréquemment utilisés dans les programmes (et des notions
auxquelles ils renvoient); parmi les plus couramment galvaudés, citons les termes de
« compétences », « capacités », « discours », « récit », « situation d’énonciation », « séquence
didactique », « lecture analytique », « lecture cursive ». Signalons aussi ’usage abusif de la
notion de «décloisonnement » ou de I’expression « méthode inductive », qui en fait de
redoutables poncifs dans certains exposés.

- ne pas négliger la lecture de ’image dont la place est centrale dans les programmes
de frangais et dans la culture des éléves ;

- se familiariser avec les outils de travail des professeurs : les manuels scolaires en
usage dans les colleges et les lycées, les principales revues pédagogiques, les programmes et
les Instructions officielles et les documents d’accompagnement. ..

Pour que les deux heures imparties a la préparation de I’exposé, le jour de 1’oral,
soient intelligemment et efficacement utilisées, le candidat doit procéder avec méthode, tant
dans I’approche et dans I’analyse du dossier que dans I’organisation de son propos. 11
faut ainsi dans un premier temps :

- lire attentivement le libellé du sujet et parcourir rapidement ’ensemble du dossier (y
compris les « annexes » dont on doit tenir compte), avant d’en entreprendre 1’étude, afin
d’identifier la nature exacte des documents proposés, le niveau d’enseignement concerné, les
activités proposées, la problématique a traiter ;

- choisir des outils d’analyse appropriés aux documents 4 commenter; on
n’interrogera pas de la méme fagon une progression trimestrielle, un extrait de cahier de
textes, un sujet d’examen et un chapitre de manuel ;

- analyser et interpréter rapidement, au moins dans la préparation, les textes proposés ;
trop d’exposés survolent ou négligent ’étude des textes littéraires qui entrent dans la
composition des dossiers ; se borner a interroger le dispositif didactique d’accompagnement,



sans songer que ce dernier ne saurait prendre sens en dehors de la confrontation avec les
textes, est une démarche absurde et improductive.

- aborder la lecture de I’image avec le méme souci de méthode que le texte écrit et,
lorsqu’elle est insérée dans un manuel ou un groupement de textes, songer a cerner tres
précisément son statut (I’image peut étre simplement décorative, sans fonction illustrative ni
argumentative : il faut alors signaler cette gratuité peu propice a I’exploitation pedagogique).

Le candidat pourra ensuite fonder son analyse sur un certain nombre de questions simples
(dont la liste se veut plus indicative qu’exhaustive) :

- qu’est-ce qui fonde le choix des documents, le choix (et le découpage) des textes
présentés ? Comment se propose-t-on, notamment, de rendre les textes accessibles aux €léves
5

- quels sont les objectifs définis ? le sont-ils clairement ? quels sont les savoirs
concernés ? les documents présentent-ils des définitions exactes des notions littéraires ou
grammaticales dont ils traitent ? quels savoir-faire se propose-t-on de développer chez les
éleves ? quelles sont les connaissances antérieures exigées par les acquisitions projetees
(c’est-a-dire les « prérequis », autre terme souvent utilisé 4 mauvais escient) ?

- quelles sont les activités de lecture (analytique ou cursive), d’écriture, de langue, ou
les formes d’entrainement a I’oral proposées ? ces activités sont-elles judicieusement
choisies ? s’accordent-elles avec les objectifs fixés ?

- quels sont I’intérét et le bien-fondé du questionnement destiné aux éléves ? la
démarche est-elle inductive ou déductive ? (les questionnements des manuels les plus récents
n’adoptent pas obligatoirement une démarche inductive et cette derniére n’est pas la panacée ;
dans certains cas, une approche déductive sera préférable : que les candidats exercent leur
sens critique, tant dans I’identification de la démarche que dans 1’appréciation qu’ils en
proposent).

- les consignes des exercices sont-elles compréhensibles, en adéquation avec le niveau
scolaire concerné ? les exercices sont-ils réalisables ? (la meilleure facon d’apprécier la
faisabilité et la pertinence des exercices est de les faire rapidement soi-méme, nous le
rappelons).

- quelles formes prend 1’évaluation ? ce choix est-il judicieux ?

- les progressions, les démarches proposées sont-elles cohérentes ? susceptibles de
faire atteindre les objectifs fixés ?

Ce travail d’analyse effectué, reste a organiser le propos, selon un plan cohérent,
synthétique, et qui permette de rendre compte du dossier proposé, dans sa singularité.

L’entretien

L’entretien est un moment essentiel de 1’épreuve, qu’il importe d’aborder dans un
esprit d’ouverture et de dialogue.

Tout n’est pas joué a la fin de ’exposé, nous le soulignons avec force. Les questions
du jury visent a faire préciser certains points de 1’exposé : 1’occasion est donnée au candidat
d’améliorer ou de parfaire sa prestation initiale en complétant, développant, nuangant ou
parfois rectifiant des affirmations trop rapides ou erronées. L’entretien évalue ainsi la capacité
d’écoute du candidat, son aptitude a dialoguer, a improviser des réponses claires et précises et
a défendre ainsi, avec conviction, un point de vue dont il prouve la pertinence par des
arguments judicieux. Il convient donc de préter une réelle attention aux questions du jury et
d’y répondre sans agressivité ni flagornerie. Le jury attend que se manifestent, avec le sens
critique du candidat, des qualités de disponibilité intellectuelle, de souplesse et de présence
d’esprit, hautement nécessaires dans les classes.



Les candidats doivent aussi se documenter, au cours de leur préparation, sur les
aspects administratifs et scolaires du métier qu’ils entendent exercer : la question qui clot
I’entretien vérifie qu’ils n’ignorent pas les grands principes et les principaux modes de
fonctionnement de ’institution scolaire, connaissance non exhaustive mais suffisante qu’il est
légitime d’exiger de tout futur professeur. Enfin, si I’arrété du 4 septembre 1997 demande que
les candidats aient réfléchi a la dimension civique de tout enseignement et notamment a celle
de leur discipline, le jury ne saurait accueillir favorablement des considérations convenues sur
la formation & la citoyenneté, introduites sans a-propos ni bon sens dans 1’exposé ou
I’entretien. La lecture de la note sur les missions du professeur exergant en collége et en lycée,
parue au BO n° 22 du 29 mai 1997, devrait permettre aux candidats d’amorcer une réflexion
pertinente sur le role et la responsabilité du professeur et de mieux prendre la mesure de la
mission éducative qui sera la leur.

Insistons enfin sur une dimension fondamentale de 1’épreuve, seulement évoquée
jusqu’ici : son caractére oral. Les candidats se reporteront avec profit au rapport de 2002.
Assorties de conseils précieux, les attentes du jury en matiére de compétences orales y sont
exposées de fagon précise et détaillée, qu’il s’agisse de la correction de la langue, du ton et du
niveau de langue convenables, du soin a apporter a 1’élocution, ou des régles élémentaires de
civilit¢ a respecter. L’épreuve évalue la capacité du candidat a répondre avec aisance,
pondération et politesse : ce faisant, il témoigne d’une maitrise de soi et de qualités
communicationnelles essentielles dans 1’exercice du métier.

Félicitons enfin les lauréats qui, par leurs solides connaissances littéraires et
culturelles, par la rigueur et la pertinence de leur réflexion didactique et pédagogique, mais
aussi par 1’enthousiasme, la ferme conviction, 1’aisance dont ils ont fait preuve, ont su
convaincre le jury de leur réelle aptitude a enseigner. Que cela incite les futurs candidats a
vaincre leur appréhension devant cette épreuve déterminante par son coefficient élevé et a se
donner les moyens d’une réussite accessible a tous.



RAPPORT SUR L’ EPREUVE SUR DOSSIER — LANGUES ANCIENNES
établi par Mme Isabelle KARSENTI

La finalité de I’épreuve sur dossier en langues anciennes est d’évaluer I’aptitude du candidat
a enseigner les Lettres au collége et au lycée. Elle invite a prendre conscience de la richesse
des langues anciennes dans ’entreprise pédagogique, de la parenté profonde des littératures
latine, grecque et francaise et des espaces de jeu infinis qu’elles libérent. C’est dire 1’intérét
que peut présenter sa préparation pour un futur professeur.

Parce que I’on n’enseigne pas ce que 1’on ne maitrise pas, I’épreuve sur dossier ne se
dissocie pas de 1I’étude sérieuse de la langue et de la civilisation des Latins et des Grecs et se
prépare d’abord, tout comme 1’épreuve de version et d’explication, par une pratique régulicre
des textes.

Elle se nourrit ensuite d’une réflexion didactique, exigeante et réaliste, fondée sur
I’assimilation des Programmes et des Instructions officielles et 1’expérience personnelle
d’éleve du candidat. C’est cette réflexion préalablement mirie qui stimulera, le jour venu, le
regard curieux et constructif qu’il portera sur les documents soumis a son examen.

Enfin I’épreuve sur dossier est une épreuve de communication. Il s’agit d’intéresser le jury,
de le convaincre, d’adopter le ton et 1’attitude justes.

L’épreuve sur dossier a fait 1’objet d’un arrété du 3 aott 1993 (BO du 21 octobre 1993-N°

spécial 5, p.22 a 24), modifié par I’arrété du 4 septembre 1997, qui précise ses objectifs
généraux et ses modalités. Rappelons que le candidat se voit remettre un seul dossier, assorti
d’un bulletin libellant le sujet et mentionnant la liste des documents fournis, qu’il dispose de
deux heures de préparation et de trente minutes d’exposé, a I’issue desquelles il est invité a
sortir cinq minutes avant de s’entretenir avec le jury.
Cet entretien, dont la durée ne doit pas excéder celle de I’exposé initial, permet au candidat de
préciser sa réflexion ou de 1’approfondir et constitue un temps essentiel de 1’épreuve. 11 offre
au jury la possibilité d’apprécier les qualités de pédagogue que le candidat n’aurait pas
pleinement révélées au cours de 1’exposé.

Cette année a été I’occasion pour le jury d’entendre des prestations trés honorables de la
part de candidats solides, comme en témoignent quelques excellentes notes qui montent
jusqu’a 19. Ce constat stimulant, qui prouve que I’épreuve sur dossier peut donner matiére a
développer de belles qualités, ne doit pas faire oublier qu’elle est encore trop souvent mal
comprise ou insuffisamment préparée. Nombreuses en effet sont encore les notes qui stagnent
entre 01 et 07. Ce rapport, comme les précédents, souhaite aider les futurs candidats a
comprendre quelles compétences mettre en ceuvre pour réussir.

La typologie des dossiers est désormais sans grande surprise : extrait de chapitre de
manuel ou comparaison de deux chapitres issus de deux manuels différents mais portant sur la
méme legon, sommaire de manuel, séquence d’enseignement qui peut étre fondée sur des
supports variés, sujet de baccalauréat ou de contrdle, appareil critique d’un texte, comparaison
d’éditions ou de traductions.

L’observation attentive de cette liste appelle une premiere série de remarques :



- Le candidat est appelé a mettre en ceuvre des connaissances précises de
morphologie et de syntaxe, car il ne pourra juger de la pertinence de la démarche choisie
par les auteurs d’un manuel pour I’apprentissage des valeurs de 1’ablatif ou de I’optatif
si lui-méme les ignore.

- 11 va sans dire encore qu’il est indispensable de savoir & quel moment doit débuter
chaque apprentissage - il est des candidats qui ne savent pas que le latin est proposé en
cinquiéme et le grec en troisiéme - et de connaitre le contenu des programmes et des
épreuves du baccalauréat.

- Enfin réussir ’épreuve exclut toute myopie : considérer 1I’ensemble du document, son
contenu mais aussi son organisation et sa place dans 1’économie plus générale d’un
livre, comme y invite le manuel fourni généralement au candidat avec le dossier qui en
est tiré, considérer éventuellement sa mise en page et sa typographie, sans oublier son
iconographie s’il y a lieu, exige du candidat qu’il prenne la hauteur nécessaire au
moment opportun.

Rappelons pour finir que 1’épreuve s’achéve sur une question de vie scolaire, qui suppose
que le candidat ait réfléchi sur le rdle respectif des différents acteurs de la vie d’un
établissement, sur les conseils qui s’y tiennent, et sur les situations qu’il peut avoir a
rencontrer au cours de sa vie professionnelle. Précision et bon sens sont naturellement alors
ses meilleurs alliés.

Au cours de cette session 2003, le jury a éprouvé satisfactions et déceptions, dont I’analyse
peut se révéler utile.

S’agissant tout d’abord de la démarche a adopter et des compétences intellectuelles a
mettre en ceuvre, les bons candidats cette année ont été ceux qui ont abordé I’épreuve avec
méthode, dégageant tout d’abord de I’observation attentive de la nature du document et de
I’intitulé de la question posée une problématique précise. C’est en se proposant de traiter
cette problématique qu’ils ont pu formuler le plan d’une démarche ferme dans 1’analyse du
dossier. Ce plan est donc étroitement subordonné a la problématique envisagée et varie d’un
document a un autre. Aussi, quel que soit I’intérét formateur des conseils donnés lors de
I’année de préparation - adopter par exemple un plan description, objectifs, méthode - ils ne
font qu’ouvrir des domaines a la réflexion du candidat sans pour autant fournir la formule
magique d’un plan & adopter en toutes circonstances. L’art consiste & maitriser des méthodes,
tout en inventant un itinéraire personnel adapté au document singulier qu’il s’agit d’analyser.

Répétons bien, en effet, que I’objet de 1’épreuve est une analyse de document. Ainsi on ne
saurait trop mettre en garde les candidats qui consacrent chaque année une interminable
premiére partie a décrire platement leur dossier, faisant perdre au jury comme & eux-mémes
un temps utile, ce qui augure mal par ailleurs de leurs capacités a captiver un auditoire
d’éleves. S’il y a description, qu’elle soit concise et raisonnée, de fagcon & préparer les parties
qui lui font suite et qui, contenant 1’essentiel, doivent étre, elles, convenablement
développées.

Cet esprit d’analyse doit étre sensible dans D’attention avec laquelle le candidat doit
observer le dossier qui lui est soumis. Le jury a trop souvent regretté la lecture superficielle
qui en a été faite. Deux heures de préparation sont pourtant suffisantes pour lire dans le détail
les textes et apprécier leur choix, vérifier, en les testant soi-méme pour partie, que les
exercices proposés sont utilisables, s’intéresser a la cohérence du document. Il est rare en effet
de ne pas relever ici ou 1a erreurs ou insuffisances, de ne pas avoir quelques aménagements a
proposer. Mais le jury ne peut se contenter de remarques lapidaires (« c’est facile ») ou de
jugements hatifs (« I’optatif, en seconde, ce sont des révisions »), du constat sans plus
d’examen que le document est conforme aux instructions officielles ou de la proposition de
multiples « prolongements », « compléments », « enrichissements », alors méme que le



contenu effectif du document n’a été que survolé. Il attend du candidat qu’il exerce
honnétement son sens critique, sache adopter tour a tour le point de vue de I’éléve et celui du
professeur, ne soit ni désinvolte a I’égard d’un dossier qu’il tiendrait pour simple prétexte a
des généralités, ni pétrifié devant la chose imprimée, ni définitif (« cet exercice est nul »).
Associant au contraire, en dernier ressort, a ’esprit d’analyse I’esprit de synthése, le candidat
ne doit pas hésiter a produire un effort intellectuel pour fournir un jugement et formuler des
propositions constructives.

Les savoirs a mettre en ceuvre ne sauraient étre encyclopédiques, surtout de la part de
jeunes professeurs qui ne cesseront d’en acquérir au cours de leur vie professionnelle,
néanmoins le jury est en droit de formuler quelques exigences, auxquelles les programmes
d’enseignement servent naturellement de cadre. Les bons candidats ne se sont pas montrés
désargonnés par un groupement de textes fondé sur I’historiographie romaine, qui figure au
programme des classes de terminale, ou par un chapitre consacré a I’étude du couple formé
par Antigone et Isméne, qui appartient a celui des classes de grec de seconde. On ne saurait
trop recommander aux futurs professeurs la lecture attentive des programmes et des
documents d’accompagnement qui les mettent en ceuvre, et mieux encore la pratique, méme
succincte, des textes latins ou grecs auxquels ils font référence. C’est en effet cette pratique
qui nourrira leur réflexion professionnelle, réflexion dont 1’épreuve sur dossier veut mesurer
I’honnéteté et la pertinence.

Car ce n’est pas seulement une téte « bien faite » et « bien pleine » qui fait le bon candidat,
ce sont encore, évidemment, ses qualités pédagogiques. Le jury a ainsi apprécié qu’il
s’interroge effectivement sur le sens de notions clés, telles que «lectures » d’un texte,
« décloisonnement », « interdisciplinarité », sache réfléchir sur ce que 1’on peut entendre par «
I’autonomie de I’¢leve » et sur les meilleurs moyens d’y parvenir ou s’intéresse aux formes
que peut prendre 1’exercice de la traduction et a sa place au sein du cours. Il s’est parfois au
contraire agacé de 1’obsession du caractere « ludique » de 1’enseignement, qui est celle de
nombreux candidats, adeptes par ailleurs de 1’idéologie du moindre effort & fournir par
I’¢léve, au point qu’une candidate était préte & supprimer les noms masculins de la premiére
déclinaison grecque jugés « peu employés » (!). Le jury attend encore que les candidats
s’intéressent a 1’évolution de leur discipline, cherchent a la comprendre. Enfin il est
hautement souhaitable qu’un futur professeur s’exprime avec correction et clarté, bannisse
toute abréviation de son discours, et maitrise le sens d’expressions frangaises comme « les
canons de la beauté grecque », qu’une candidate a estimée curieusement « extrémement
familiere ».

Pour conclure, on ne saurait trop recommander aux candidats de ne pas abdiquer toute
sensibilité, tout a leurs 1égitimes préoccupations didactiques, de rester réceptifs a la qualité
littéraire d’un texte, d’étre capables de spontanéité, voire d’élan, dans la communication d’un
désir d’enseigner que le jury, ne I’oublions pas, partage et attend. Enfin il parait essentiel
qu’'un futur professeur de Lettres soit toujours soucieux de ce qu’il souhaite transmettre et
attentif a la portée des grands textes : s’il est vrai qu’Antigone est « née pour I’amour et non
pas pour la haine », comme le lui fait dire Sophocle, il n’est pas acceptable de réduire la
portée de cette tragédie a « un message d’amour utile a la formation de futurs citoyens », ainsi
que I’a proposé une candidate. C’est en faisant preuve d’exigence dans le regard qu’ils
porteront sur leur discipline, et sur la littérature qui la fonde, que les candidats révéleront
pleinement leur aptitude a transmettre ce qui a véritablement du sens, parce qu’il est, selon la
formule de Thucydide, «trésor pour 1’éternité ». Cette ambition n’apparait pas démesurée,



puisque plusieurs candidats ont témoigné, cette année, d’atouts professionnels qui ont été
unanimement salués par le jury.



