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AVANT-PROPOS

1. Nous attirons I’attention des candidats sur une publication du Ministére de la jeunesse
de I’éducation nationale et de la recherche susceptible de leur rendre les plus grands
services pendant la préparation du concours et au-dela :

. Le B.O. Bulletin Officiel de ’Education nationale

Ce périodique peut étre consulté dans les centres régionaux ou départementaux de
documentation pédagogique (CRDP et CDDP).

Il est divisé en plusieurs rubriques : « organisation générale » ; « traitements et indemnités »,
avantages sociaux »; « enseignements »; « personnels»; «mouvement du personnel » ;
« informations générales »... '

Pour connaitre les numéros de B.O. correspondant a la discipline de son choix, on peut
composer sur Minitel le 3615 EDUTEL. En outre, on peut consulter la base de données
MENTOR (3614 EDUTEL, mot-clé BUL ou MENTOR). Cette base de références des textes
officiels de I’Education nationale, actualisée chaque semaine, permet de rechercher les textes
publiés au B.O., non seulement par date de parution ou de signature, mais encore par nature
de texte, théme, ou mot-clé.

En outre, depuis le 11 juin 1998, le B.O. est en ligne sur le site Internet du Ministére de
I’Education Nationale et de la Recherche (http://www.education.gouv.fr/bo), ot 1’on retrouve
les numéros hebdomadaires, spéciaux et hors-série.

2. Les textes officiels régissant le CAPES externe et le CAFEP sont :

. le décret n°72-581 du 4 juillet 1972 modifié relatif au statut particulier des professeurs
certifiés ;

. le décret n° 64-217 du 10 mars 1964 modifié relatif aux maitres contractuels et agréés et aux
documentalistes des établissements privés sous contrat ;

. ’arrété interministériel du 7 juillet 1992 fixant les titres ou diplomes requis des candidats
aux concours du CAPES (J.O. du 21 juillet, B.O. du 3 septembre 1992) ;

. ’arrété du 3 aolt 1993 remplagant 1’épreuve professionnelle d’admission des concours
externes par une épreuve sur dossier (J.O. du 22 aoft, B.O. spécial n°5du 21 octobre 1993).

3. Les nouveaux programmes de lettres au lycée

Les candidats devront prendre connaissance des nouveaux programmes de lettres pour les
classes de seconde et premiére ainsi que des programmes de collége publiés antérieurement.
Voici les références des nouveaux programmes de lycée :

. Classe de Seconde : Francais. B.O. n° 28 du 12 juillet 2001

. Classe de Premicre : Frangais. B.O. n° 28 du 12 juillet 2001.

. Classe de Terminale : Lettres.



Accompagnement des programmes de frangais (classes de seconde et de premiére), CNDP, 2001.
. Classe de seconde : Latin-Grec ancien. B.O. Hors-Série n°6.du 31 aodt 2000.

. Classe de Premiére : Langues anciennes. B.O. Hors-Série n°7 du 31 ao(it 2000.

. Classe de Terminale : Langues anciennes. B.O. Hors-Série n°3 du 30 ao(it 2001.
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COMMENTAIRE GENERAL DE LA PRESIDENTE DU JURY

L Inscriptions et participation

Le nombre de postes offert en 2003 au CAPES (320) était inférieur a celui de 2002 (345) ;
il en allait de méme au CAFEP ou 77 postes étaient ouverts au concours contre 90 1’année
précédente. Les chances de réussite restaient néanmoins grandes dans 1’un et autre
concours. '
Le nombre des inscrits a cette session 2003 du CAPES (811) est en trés 1égére diminution
par rapport a la session 2002 (827). Cette légere diminution s’est répercutée sur le nombre
des présents (734 contre 757). Un seul inscrit en moins au CAFEP (119 contre 120) et 102
présents a 1’écrit contre 109 en 2002. On souhaite que cette stabilité signifie que le
phénomeéne de désaffection des jeunes diplomés a I’égard des concours de recrutement
dans I’enseignement du second degré s’atténue. Il conviendrait en effet qu’au moment ou
les besoins en enseignants vont s’accroitre, des personnels de qualités puissent étre

recrutés.
Il L’écrit et I’admissibilité

Commentaire général

554 candidats ont été déclarés admissibles au CAPES (il faut leur ajouter un candidat
normalien dispensé des épreuves écrites), soit 75, 4 % des présents. Inférieur a celui des
années précédentes (575 admissibles sur 757 présents), ce pourcentage d’admissibles reste
néanmoins trés €élevé par rapport & d’autres concours et indique que les chances de se
trouver admissible au CAPES de Lettres classiques sont trés grandes. La barre
d’admissibilité a été fixée a 45 sur 180, soit 5 points au dessus de la barre de 2002 en total
coefficienté.

Avec la méme barre qu’au CAPES, 60 candidats ont été déclarés admissibles au CAFEP
contre 70 I’année précédente, ce qui rendait impossible que tous les postes mis a ce
concours fussent pourvus.

Commentaire sur chaque épreuve

Les écarts se trouveront mentionnés dans les rapports concernant chaque épreuve.

La moyenne des candidats au CAPES en composition francaise a été de 6,82 : on notera
une amélioration de 0,6 points par rapport a 2002. Celle des admissibles dans cette
discipline a été de 7,80.

En version latine, la moyenne des candidats est de 8,29 (a peu pres 0,5 point de plus qu’en
2002) et celle des admissibles s’éléeve a 9,93. En version grecque, méme amélioration
puisque la moyenne des candidats atteint 8,07 (contre 7,71 I’an passé) et celle des
admissibles 9,39.

On souhaite évidemment que les résultats s’améliorent dans toutes les disciplines, mais
notamment en composition francaise, dont le coefficient est le plus élevé: c’est en
francais que les futurs professeurs seront le plus appelés a dispenser des cours et il est
naturel d’exiger que les compétences d’un certifié de Lettres classiques soient équilibrées.

Au CAFEP les résultats des candidats sont en moyenne inférieurs dans toutes les
disciplines a ceux des candidats au CAPES : de plus d’un point en composition francaise,
de plus de points en version latine, et de 1,70 point en version grecque. Cette infériorité se
révéle moindre au niveau des admissibles, la fixation de la barre ayant un peu corrigé cette



faiblesse notoire (moyenne de 7,05 en composition francaise, de 8,56 en version latine,
de 8,93 en version, grecque).
La moyenne des candidats est, & 0,1 point pres, la méme qu’en 2002 en composition
frangaise mais confirme sa faiblesse. Elle a baissé en version latine (6,20 contre 6,83) et a

trés 1égérement progressé en version grecque (6,37 contre 6,07).

II1. L’oral

Commentaire général
Les problémes de courrier ont ét¢ nombreux cette année mais, méme si I’accusé de

réception des convocations n’a pas pu étre renvoyé a temps par les candidats, tous les
admissibles ont été accueillis et ont pu passer leurs épreuves.

519 des 554 admissibles au CAPES se sont présentés a toutes les €preuves orales. La
quasi totalité des absents ne se sont pas présentés parce qu’ils ont été admis a 1’agrégation.
La plupart ont eu la courtoisie d’en avertir la présidence.

91,67% des admissibles ont passé toutes les épreuves du CAFEP.

Les 320 postes offerts au CAPES ont été pourvus, avec une barre d’admission a 133/380
en total coefficienté, soit 7/20. Avec une barre identique, seuls 28 des 77 postes ouverts au
concours du CAFEP ont pu étre pourvus.

La barre a été située plus haut qu’en 2002, compte tenu de 1’amélioration du niveau
d’ensemble du concours.

Commentaire sur chaque épreuve

Par rapport a I’année 2002, on constate une trés légere amélioration de la moyenne en
explication d’un texte francais (7,54 contre 7,43), un tassement en explication de langue
ancienne (latin ou grec), a 7,55 contre 7,68, et un infime progrés de la moyenne en
épreuve sur dossier (qui passe de 7,66 a 7,71). La moyenne des admis est de 9,49 en
explication frangaise, de 10 en explication de langue ancienne, de 9,57 en épreuve sur
dossier. _

Les résultats des épreuves orales au CAFEP sont inférieures en moyenne a celles du
CAPES d’a peu prés un point en explication francaise et en explication de langue
ancienne et de 0,5 point en épreuve sur dossier. Par rapport a 2002, les résultats en
explication francaise ont baissé de 0,5 point ; explication de langue ancienne et épreuve
sur dossier connaissent une baisse plus significative.

I1 conviendrait que les résultats des épreuves orales s’améliorent car c’est bien dans ces
épreuves qu’on attend le futur professeur, qui exerce un métier de parole.

Conclusions

La composition comme I’explication frangaises supposent pour étre réussies une bonne
culture générale ainsi qu’une bonne connaissance de I’histoire littéraire et de la spécificité
des genres. I faut avoir lu bien des ceuvres complétes. Mais on ne peut pas tout lire. Les
anthologies bien faites peuvent rendre de grands services pour combler les plus grandes
lacunes. C’est dans une juste perception du sujet et dans la richesse et la pertinence des
exemples choisis que ces connaissances trouveront leur récompense a I’écrit. A I’oral,
elles éviteront une lecture myope du texte. L’épreuve d’explication requiert par ailleurs
une bonne maitrise de la méthode (le projet de lecture doit étre clair et adapté) et des outils
(dans le domaine de la rhétorique, de la stylistique). Méme si le texte a déja été étudié ou
si le candidat possede des connaissances précises sur un texte voisin, qu’il ne se sente pas
dispensé de se réinvestir personnellement dans 1’analyse. Une lecture « fraiche » d’un



texte améne a se montrer précis, convaincant, et & ne pas donner I’impression qu’on
pourrait expliquer de la méme maniére n’importe quel texte du méme auteur ou de la
méme époque... Il convient aussi d’adapter le ton employé au texte: le jury s’étonne
parfois qu’un conte de Voltaire puisse étre abordé sans le moindre sourire !
Beaucoup de candidats ayant commencé tardivement I’apprentissage des langues
anciennes, la durée de I’épreuve écrite ou celle de la préparation de I’épreuve orale ne leur
permet pas toujours de traduire tout le texte, ce qui pénalise énormément leur prestation.
Un seul reméde : s’entrainer de maniére intensive et réguliére en cours d’année. Il faut que
le maniement du dictionnaire soit rapide et judicieux. Savoir est important, savoir trouver
I’est encore plus... Il va de soi que ’année de préparation du CAPES est I’année ou 1’on
aura comblé ses lacunes en matiére de morphologie (grecque, certes, mais aussi latine !) et
de syntaxe. D’autre part, s’il convient de rendre a ses professeurs de nombreuses versions,
il se révéle aussi important de méditer sur les fautes commises et d’ajouter a ces travaux
écrits un entrainement « gratuit » a la traduction précise d’auteurs variés appartenant au
panthéon littéraire.
Pour I’épreuve sur dossier, c’est la superficialité qui doit par dessus tout étre évitée. Il ne
saurait étre question par exemple de se contenter de décrire le dossier qui doit étre étudié.
Un futur professeur ne peut se dispenser-de lire les textes proposés dans un chapitre pour
apprécier et la présentation qui en est faite et les questions qui sont posées a son sujet ; il
ne doit pas non plus se dispenser de tester sur lui-méme quelques exercices.
La lecture attentive des rapports concernant chaque épreuve qui se trouvent dans ce
fascicule sera de la plus grande utilité aux candidats. Mais elle doit étre complétée par la
lecture des rapports des années antérieures, les auteurs de ces rapports ne pouvant pas tout
dire ni répéter ce qu’ont écrit leurs prédécesseurs. On lira ces rapports avec la
circonspection qui s’impose : les réflexions et suggestions ont de grandes chances de
rester longtemps, voire éternellement valables mais telle remarque faite par un rapporteur
est liée a un certain type de sujet et ne vaudra peut-étre pas pour un autre.
Vous vous étes donnés une formation dans trois disciplines et c’est votre originalité : que
cette richesse vous soit utile. Que vos connaissances des civilisations et des littératures de
I’ Antiquité nourrissent votre approche de la littérature francaise !

Un dernier conseil, qui vaut surtout, mais peut-étre pas seulement, pour I’oral : n’oubliez
pas que lorsque vous vous présentez aux épreuves du CAPES et du CAFEP, vous devez
vous faire percevoir moins comme un étudiant que comme le jeune professeur que vous

allez étre.



TEXTES OFFICIELS

1. Les épreuves d’admissibilité et d’admission

Aux termes de I’annexe I de I’arrété du 30 avril 1991 (B.O. spécial n° 6 du 11 juillet 1991),
elles sont les suivantes :
o Epreuves écrites d’admissibilité

1) Composition frangaise (durée : six heures ; coefficient : 5) ;

2) Version latine (durée : quatre heures ; coefficient : 2) ,

3) Version grecque (durée : quatre heures ; coefficient : 2).
e Epreuves orales d’admission

1) Explication frangaise suivie d'un entretien avec les membres du jury (durée de la
préparation : une heure trente ; durée de [’épreuve : quarante-cing minutes ; coefficient : 3) ;

2) Explication, suivie d’un entretien avec les membres du jury, d’un texte latin ou d’un texte
grec tiré au sort par le candidat au moment de 1’épreuve (durée de la préparation : une heure ; durée

de l’épreuve : trente minutes ; coefficient 3) ; -
3) Epreuve professionnelle [remplacée & partir de la session 1994 par une « épreuve sur

dossier » ; cf. ci-apres, § 2].
2. L’épreuve sur dossier

L’arrété du 3 aofit 1993, modifié par I’arrété du 4 septembre 1997, donne, pour la section
« lettres classiques » des CAPES externes, les précisions suivantes :

Cette épreuve comporte un exposé suivi d’un entretien avec les membres du jury. Elle prend
appui sur des documents proposés par le jury dans ['une des disciplines du concours. Elfe permet au
candidat de démontrer :

- qu’il connait les contenus d’ ensezgnement et les programmes de la discipline au collége et au lycee
- qu’il a réfléchi aux finalités et a | evolutzon de la discipline ainsi que sur les relations de celle-ci aux

<

autres disciplines ;
- qu’il a réfléchi a la dimension civique de tout enseignement et plus particuliérement de celui dans

lagquelle il souhaite exercer ;
- qu’il a des aptitudes a l’expression orale, a l'analyse, a la synthése et a la communication ;
- qu'il peut faire état de connaissances élémentaires sur l'organisation d'un établissement scolaire du
second degré.

Durée de la préparation : deux heures. : .

Durée de I’épreuve : une heure maximum (exposé : trente minutes maximum ; entretien :
trente minutes maximum,).

Coefficient 4.
o Objectifs généraux de ’épreuve
1) Les contenus de l'enseignement des lettres (frangais, latin, grec) que le candidat doit connaitre
portent sur la pratique raisonnée de ces langues a I’écrit et a I'oral, sur la lecture et I'étude de textes

" frangais, latins et grecs de types divers, sur I'analyse de l'image fixe et mobile, sur l'initiation aux

langues anciennes et sur leur enseignement, sur l'apprentissage de méthodes de pensée et de travail,
Ils donnent matiére, par des exercices appropriés, a l’acquisition de savoirs et de savoir-faire. A cet
égard, les programmes du collége et du lycée indiquent plus précisément, en particulier pour les
domaines linguistiques et littéraires, les notions a faire découvrir ou a faire approfondir, les oeuvres
dont I'étude est recommandée, les activités et les exercices a faire pratiquer aux différentes étapes du
cursus scolaire. Ils incluent la préparation aux épreuves du brevet et du baccalauréat, examens dont
le candidat ne doit pas ignorer les modalités.
2) Les finalités de 'enseignement des lettres auxquelles il est demande au candidat de réfléchir
comportent les grandes orientations fixées par les instructions officielles. Elles sont concrétisées par
les objectifs de fin de cycle au college |...] et par ceux des classes de seconde, premiére et terminale.
Ces objectifs sont a connaitre. Leur prise en compte commande les activités courantes de la classe de



lettres et donne sens au projet pédagogique dans lequel s’inscrivent ces getivités selon la progression
adoptée par le professeur qui les organise en séquences.

3) L’évolution de la discipline est a percevoir dans la mise en oeuvre de méthodes et de démarches
qui, recommandées par les instructions, notamment pour 1’étude de Ig langue et celle des textes,
caractérisent actuellement 1’ ensezgnement du professeur de lettres dans sa visée didactique. Le
candidat doit en prendre une premiére connaissance. Cette évolution se traduit également par
["ouverture vers des modes contemporains de communication. Elle entre dans le cadre de la récente
rénovation pédagogique du lycée. Elle est liée & I'apport de la recherche universitaire dont il convient
de ne pas ignorer les acquis, par exemple en matiere de linguistique, de stylistique, de narratologze et
de critique littéraire.

4) Les relations qu 'entretient l’enseignement des lettres avec les autres disciplines offvent, sur le.plan
de l'expression de la pensée et sur celui de la culture, des perspectives de rapprochement et de
collaboration dont le candidat est invité & prendre conscience, qu'il s’agisse notamment de la

possibilité de travaux conduits en commun avec les enseignements artistiques, I’histoire, les langues

vivantes ou les disciplines scientifiques.

o Modalités de I’épreuve

1) Le dossier proposé par le jury est composé d’un ou de plusieurs documents liés a ’enseignement
des lettres dans les colléges et les lycées d’enseignement général et technologique, & 1'exception des
classes post-baccalauréat et des lycées professionnels. Ces documents peuvent étre des textes
réglementaires, des extraits de manuels, des extraits de cahiers de textes, des schémas de séquences
d’enseignement, des listes de baccalauréat, des sujets d’examens, des textes relatifs a 1’enseignement
du frangais ou des langues anciennes. Les dossiers ne comportent pas de travaux d’éléves. Le jury se
réserve la possibilité de proposer des sujets qui font appel a deux, voire a trois matiéres, par exemple
latin et grec, frangais et latin et ainsi de suite.

2) Le dossier est remis au candidat accompagné d’un libellé de sujet. Ce libellé invite a examiner le
dossier, a analyser les principes d’élaboration du ou des*documents, & comparer éventuellement les
démarches et les objectifs qui les caractérisent. Il peut attirer I’attention du candidat sur un aspect
important a prendre en compte dans le traitement des documents ou sur un probléme d’enseignement
en rapport avec la partie du programme concernée.

3) Pendant la préparation, le candidat peut consulter les dictionnaires Robert 1 (dictionnaire de
langue) et Robert 2 (dictionnaire des noms propres) ainsi que les dictionnaires latin-frangais et grec-
frangais usuels. Il ne dispose pas du texte des instructions, en dehors des extraits que le dossier
contient éventuellement. Il n’est pas autorisé a apporter de documents personnels.

4) L’exposé, centré sur l'examen précis du dossier, demande a étre construit et argumenté. Il ne doit
pas étre un simple prétexte au développement de considérations générales. Il prend en compte la
spécificité des documents pour nourrir la réflexion dans la perspective ouverte par le libell¢ du sujet.
Le candidat est libre de choisir le plan qui lui parait le plus efficace.

5) Lors de Ientretien, le jury pose des questions pour vérifier si le candidat peut justifier I'orientation
de sa réflexion et le choix de ses analyses, préciser, compléter, nuancer son propos sur certains points
de son exposé, aborder des aspects du sujet qui auraient été omis. Il contréle ’emploi que le candidat
fait des termes spécialisés en usage dans les instructions. Il vérifie ses connaissances sur des points du
programme abordés dans les documents (notions grammaticales, lexique de [l'analyse des textes,
genre et sujet des oeuvres, contexte littéraire et historigue). Enfin le jury cherche a apprécier dans
quelle mesure le candidat est capable d’étendre la portée de ses observations en les situant dans le
cadre d’'une véflexion plus large sur les contenus, sur les programmes, sur les enjeux de

Ienseignement des lettres classiques.

e Evaluation des candidats
L’évaluation des candidats se référe a quatre critéres principaux :

- la pertinence de I’analyse du dossier (précision et justesse de I'observation, diversité des points de
vue, aptitude a dégager |’essentiel, a mettre en relation les éléments significatifs, a fazre apparaitre
les objectifs et les démarches implicites) ;

- la vigueur et la cohérence de la réflexion (netteté et solidité de I’exposé, aptitude a poser les termes
d’une problématique, a dominer les principes et les concepts mis en jeu, a construire une synthése,

a ouvrir des perspectives) ;



- la précision et la richesse de l'information (comnaissances disciplinaires, connaissances sur les
contenus d’enseignement et sur les programmes, maitrise d'une terminologie exacte, culture
générale) ;

- la qualité de la communication orale (clarté et correction de l’expression, force et agrément du
propos, aptitude a I’écoute et au dialogue, facultés de présence et de conviction).

Dans ’ensemble, le jury cherche a déceler, notamment a travers la curiosité intellectuelle et
culturelle que manifestent les candidats pour I’enseignement de la discipline, les prémices de la
réussite dans le réle de professeur certifi¢ de lettres classiques.

e Bibliographie

Le jury n’exige pas la connaissance d'ouvrages particuliers sur ['enseignement de la
discipline [...1. En revanche, il est indispensable de prendre connaissance des textes réglementaires

en vigueur [...].
3. Programme des épreuves

e Epreuves écrites
Le programme des épreuves écrites est celui des classes des lycées et colleges.
o Epreuves orales '
Epreuve sur dossier:
- Lecture et étude de textes frangais de types divers.
- Connaissance et pratique raisonnée de la langue frangaise a l’écrit et a I'oral.
- Lecture d’extraits diversifiés de textes grecs et latins fondés sur [’étude de la langue.

- Apprentissage de I'argumentation.
- Etude de l'image.



DESCRIPTIF DES EPREUVES

1. L écrit

Les épreuves sont au nombre de trois. Elles se déroulent en mars , et dans T'ordre suivant :
composition francaise, version latine et version grecque. Elles durent respec’uvement 31x et quatre
heures : sur le territoire métropolitain, elles commencent a 9 heures et se terminent, la premlere als,
les deux autres & 13 heures.
' La composition frangaise consiste en une dissertation littéraire générale. L’usage de tout
ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de tout matériel électronique est rigoureusement interdit.
Les versions de langues anciennes comptent en général entre 225 et 250 mots. Sont autorisés, en latin,
les dictionnaires latin-francais Bornecque, Gaffiot, Goelzer et Quicherat, en grec, les dictionnaires
grec-frangais Bailly, Georgin et Magnien-Lacroix. L usage de tout autre ouvrage de référence, de tout -

document et de tout matériel électronique est rigoureusement interdit. v
Dans les trois disciplines les copies sont soumises & une double correction. -

2. L’oral

Les épreuves orales sont, elles aussi, au nombre de trois et se passent en deux jours, dans un
ordre variable, fixé par tirage au sort. Une réunion des candidats est prévue la veille de-ces épreuves,
de sorte que les admissibles non "parisiens" sont retenus trois jours en tout dans la capitale.

L’explication d’un texte francais donne lieu & une épreuve de trois quarts d’heure, soit une
demi-heure pour I’explication proprement dite et un quart d’heure pour I’entretien, qui se déroule
aussitot aprés. Elle se prépare en une heure et demie, durée incluant les dix minutes (maximum)
pendant lesquelles le candidat choisit entre les deux textes littéraires qui lui sont proposés sur le méme
billet de tirage. Ces textes sont d’époque et de genre différents, par exemple un poéme de Ronsard et
un extrait de roman d’André Malraux ou une scéne de Racine et une page discursive de Victor Hugo.
Les plus courts sont les sonnets. Les plus longs n’excédent une page (format livre de poche) que de
fagon exceptionnelle, par exemple, pour des raisons faciles & comprendre, quand ils sont empruntés au
théétre, notamment contemporain. Il est conseillé aux candidats de présenter de préférence une étude
linéaire, le commentaire composé soulevant des difficultés particuliéres, compte tenu surtout d’un
temps de préparation limité.

L’explication d’un texte latin ou grec donne lieu & une épreuve d’une demi-heure, soit vingt
minutes pour la traduction et le commentaire et dix minutes pour I’entretien, qui se déroule aussitot
aprés, comme en frangais. Le texte, d*une vingtaine de lignes ou de vers, figure le plus souvent dans
des éditions étrangeres, Oxford ou Teubner. Le jury attend une traduction d’emblée élégante,  partir
des syntagmes latins ou grecs tels -qu’ils se présentent. Le commentaire, en raison de la durée de
I’épreuve ne peut étre que composé, sous une forme nécessairement concise, mais étayé d’exemples
précis et significatifs.

L’épreuve sur dossier dure une heure, soit trente minutes pour 1’exposé du candldat et trente
minutes pour I’entretien, qui intervient aprés une interruption de trois ou quatre minutes, au cours de
laquelle le candidat doit quitter la salle d’interrogation, afin de laisser les membres de la commission
se concerter avant de passer a la seconde phase. Le dossier se présente sous la forme d*un corpus, dont
aucun élément ne doit étre négligé, accompagné d’une question précise, dont il convient aussi de peser
tous les termes. ‘

Les candidats, dans la salle de préparation, peuvent consulter, quelle que soit ’épreuve qu’ils
affrontent, les usuels suivants : Petit Littré, Petit Robert 1 (dictionnaire de la langue), Petit Robert 2
(dictionnaire des noms propres), Gaffiot, Bailly, Magnien-Lacroix, ainsi que le Dictionnaire de la
mythologie de Pierre Grimal et un exemplaire de La Bible: Ils n’ont pas acces au texte des Instructions
officielles. L’usage du téléphone portable est interdit dans I’enceinte de 1’établissement d’accueil.



Concours EBE CAPES EXTERNE

Section / option : 0201E  LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats inscrits : 810

~ Nombre de candidats non éliminés : 721
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Soit: 76.70 % des non éliminés.

Soit: 89.01 % des inscrits.

Nombre de candidats admissibles : 553

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminé  07.46 /20 (soit une moyenne coefficie  0067.11 )

Moyenne des candidats admissibles : 08.63 /20 (soit une moyenne coefficien 0077.63 )

f Rappel

Nombre de postes : 320

05.00 /20 (soit un total coeffic 0045.00 )

Barre d'admissibilité :
(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 9 )

Editéle: 15/12/03 PAGE:

1



1 -4ovd €0/eL/Sl ‘9] 8gupg

L § L YN3AIHAdNS INVNDIASNT LOVHINOD  0gbs
8 oL I LVYNY3LX3.0 INVTI3ANNS 1282
S 9 ol LVNHILNLG FHLIVIN 1982
e 65 zL 3430 ANZ TANLOVHINOD  061L
L 9 mn SUIVITIXNY SULIVN 0922
0 0 I (v40) 39VSSIINIHADY FHIVIVOVA €652
¢ 7 8 34530 ANZ NA FHIVLIVOVA 1652
0 L L $37003 HNIASSIJOHd €519
0 L i dld  2s5.8
L L L 141430 WANI JHIVIOVLS  S€85
z £ £ 3141830 pess
z z 2 aNO313a "INIWND0A NO THLIVIA  Z00Y |
b L 2 3NOITaNd NOILONOS SH3d 2208
0 0 z 8nd LONOH LIL NON DIFSN3 SH3d  210¢
0 L ! NIWHO3AL 13 WAV SH3d 1212
b 1 z 3AIHd HNILO3S SNVA SHNIALVINHOA  ZL10
0 z z 34530 ONZ SHN3ALYONA3 S3AIV 0110
vl Ll 9z 107dINT SNVYS 2010
0 0 1 T3HLSNANI HNILOFS SAWYIVS 5010
0 L S SHIVILHIL YNILOTS STHVIVS 4010
i L z 1337700 ANOD 3AINd 103S SIHAVD €010
0 L z S3VHIAAI SNOISSIJ0Hd 2010
61 8vz €22 INVIaNL3  LL00
1 v v SNI3aNNA3ATT1T  0L00
£82 €5 09¢ 33NNV 3531 I@'W4NI'SA3T3 1000
sajqissiwpe "qN| syuesaid "qN | sjuasul ‘qN uolssajoid
| SANDISSY10 S3WLLIT 31020 uondo /uoposs |

3NH3LX3 S3dvO 3g3 w..:oo:ouL




L -39vd

£0/21/5L 8 ea)pg
8Ll L8l ast T3L3HD - SITVSHIA - SIHVd 06Y
0 "0 L 3dno13avno v13a eev
0 € € ANDINILYYI V1 3a ey
1 I i NOINN3H v 3a 82V
0 L ! 3ISHOD 3a Pra'j
6 St LL 30IN 30 A4/
6 m 22 SIO0NIT 3a zev
6l €2 92 N3NOH 3a (k4]
L oL s SNIINY . oy
L ] 6 SWI3H 3a 6LY
oL Si Ll SHNOL-SNVYITHO .a 8Ly
2e L8 rA 7 S3LINVN 3a LY
¥ :14 0s asnoInoL 3a gLy
8L 62 o€ DHNOLSYHLS 3a SLY
ot Ly 2s S3NNIH 3a 178/
Ll 14 ¥4 SH3LLIOd 3a €Ly
i 8¢ ov Z13W-ADNVN 3a ey
€2 €€ 8¢ H3IT134INON 3a LY
8¢ ;17 6% NOA13a oLy
62 L8 ov ERpiRE] 60V
:T4 62 €€ 37190N3YD aa 80V
! oz €2 NOria aa 0V
9l (174 12 AGNVHH34-INOWYHI 1O 3a 90V
L1 61 e Navo 3a sov
ve L2 o€ Xnvaadosg aa oV
8 St A NOONvVS3g 3a €ov
82 13 6€ ITUISHYIN-XIV .Q zov
so|qissiwpe ‘qN| siuasaud ‘N | sjuosUl "GN alwgpeoy

S3ANDISSVIO $3UL13T 31020 uondo /uonoag _

3NY31X3 S3dv0 383 m._:oo:oo_



i -39vd

€0/21/51 - 8] 99)p3

€861
L 8 6 2861
8L 56 00l 1861
£:]8 612 Yrs4 0861
oLl syl 6s1 6161
9 8L ] 8.61
Iy 65 €9 1161
YI [4 0s 961
8 ol 8l S.61
v 8 Ll vi61
2 6 Sl €161
oL Sl Ll 2L61
€ 9 4} 1261
v S 9 0.6}
2z 4 v 6961
0 1 4 8961
0 4 r4 1961
r4 € v 9961
1 1 1 5961
4 € v 961
()} 0 1 2961
€ € € 1961
I 1 4 0961
1 1 1 6561
2z € € 9561
0 4 4 vs61
(i} 1 1 2561
L l 1 ov61
sajqissiwpe ‘qN| sluasaid "qN | Ssiuosul QN

aouessieu ap sguuy

SANDISSYTO S3HLITT 31020 uondo / uonodeg _

3NH31X3 S3dv0 383 w..:oocow_




L ‘39vd

€0/2L/51 - 9/ 99Up3

%17 vi9 €9 ANNIS
68 6LL JA4 " JININOH
sejqissiwpe ‘qN | syuesaud "qN | swosuy ‘qN

S3NDISSV10 S3H11371 31020 uondo/ :o_uome

ANY3LX3 S3dVD 383 S4N0duo |



L -J9vd

g0/21/51  : 9| 99upg
€0¢ 9s¢ 9L€ ISIHLIVIN £bz
€22 L8€ 8.¢ 3ON30I eve
0 I € (SLNV:N3 € 3HaW)3y1IL 'dsia 6€2
9 L 6 dNS "AIN NO v+0va NVIAIN 333 1dIq o€z
1 v L dns "AIN NO £+0VE NVIAIN 333 1did 622
ra 4 v JONIOIT 13 d31 In01dIa S22
Ll sz 0¢ $83a nO saa‘vaa viz
0 0 ! AWIDIY NIIONY ISIHLIVIN 3d 29°LD 602
1 L 4 1vHoL190d volL
sojqissiwpe "qN | sjuasgad ‘qN | S}LOSULP IQUION sinbas awoidip no axniy

S3NDISSV10 S3ULLIT 31020 : uondo/ uopoas |

ANY3ILX3 S3dVO 383 : sinoouo) |




Concours EBF CAFEP CAPES-PRIVE

Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats inscrits : 119
Nombre de candidats non éliminés : 101 Soit : 84.87 % des inscrits.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 60

Soit: 59.41 % des non éliminés.

l Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminé  06.03 /20 (soit une moyenne coefficie  0054.29 )

Moyenne des candidats admissibles : 07.80 /20

(soit une moyenne coefficien 0070.22 )

] Rappel

Nombre de postes : 77

Barre d'admissibilité : 05.00 /20 (soit un total coeffic  0045.00

(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 9 )

Edité le:  15/12/03 PAGE:
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