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Rapport sur la version grecque
établi par Catherine Broc-Schmezer

La version grecque, un peu longue, mais facile, comportait un certain nombre

d’hellénismes très classiques et permettait par là de tester les réflexes des candidats. Le

texte était un extrait d’une péroraison classique de discours judiciaire, mettant en garde

les juges contre les agissements des sycophantes!: aucune difficulté majeure, ni dans le

texte, ni dans le thème, ne pouvait donc désarçonner un candidat normalement préparé à

l’épreuve de version grecque. La conséquence de ce fait est que les mauvaises notes –

trop nombreuses – qui ont dû être mises correspondent vraiment à de mauvaises, voire

très mauvaises copies. La seule difficulté importante se trouvait à la fin du texte!: ne

l’ont donc surmontée que les candidats qui avaient pris soin, comme il est de bonne

méthode, de considérer le texte dans son ensemble, de procéder à des lectures répétées

«!de haut en bas!», et d’approfondir progressivement la compréhension de tout le texte,

au lieu de procéder mot-à-mot, ligne à ligne et phrase à phrase. On ne dira jamais assez

à quel point cette phase de lectures préliminaires et répétées est déterminante pour la

compréhension d’un texte, soit, comme dans le cas présent, parce qu’elles permettent de

reprérer les passages difficiles et d’y consacrer le temps nécessaires, soit parce que telle

ou telle difificulté surgissant au début du texte se trouve éclairée par un autre élément

donné plus loin, soit parce que des expressions se répondent et doivent être comprises

ou précisées l’une par rapport à l’autre, etc… Un texte constitue un ensemble, et doit

être traité comme tel!; une lecture myope ne ferait que le disloquer et lui enlever sa

force et sa vie. Mais de telles évidences de méthode ne devraient plus avoir à être dites à

un niveau d’agrégation.

Il convient également de rappeler que la version grecque est un exercice de grec et de

français. Le jury a parfois été surpris du niveau de langue utilisé, des approximations,

des impropriétés, qui augurent mal de l’attention à la langue que l’on attend d’un

candidat à l’agrégation. Il va de soi que plus le texte est facile, plus ces défaillances de

la langue française sont traitées sévèrement. Il en va de même pour les fautes

d’orthographe, inadmissibles dans un texte d’une page ou deux qu’un candidat doit

prendre le temps de relire. Des flottements sur l’accord du participe passé, et même des

confusions entre participe passé et infinitif, sont indignes d’un candidat à l’agrégation,

et ont été sanctionnées comme telles. La traduction des «!petits mots!», particules,
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conjonctions et autres pouvait s’avérer déterminante, et révélatrice de ce que le candidat

avait – ou non – perçu de la démonstration

Le caractère parfois élémentaire des remarques qui suivent tient à l’abondance d’erreurs

que nous avons trouvées sur des point qui n’auraient pas dû poser de difficulté. En

revanche, les traductions proposées reprennent parfois les formules que nous avons

rencontrées dans les meilleures copies.

l. 1-4. toiou'ton ou\n ajgwnizovmenoi ajgw'na deovmeqæ uJmw'n ejpikourei'n hJmi'n, kai; dei'xai

pa'sin o{ti, ka]n pai'" ka]n gevrwn ka]n hJntinou'n hJlikivan e[cwn h{kh/ pro;" uJma'" kata; tou;"

novmou", ou|to" teuvxetai pavntwn tw'n dikaivwn.

En l’absence de contexte, le jury a été indulgent sur la traduction du premier mot. Mais

enfin, en rigueur de termes, toiou'ton

signifie «!tel!», et non pas «!si grand!»!: «!puisque telle est la nature de notre procès!».

Pour ajgw'na deux traductions ont été admises!: celle de «!procès!», bien sûr, mais aussi

celle de «!combat!», qui est à peine une métaphore. Sans s’attarder sur les mauvaises

identifications de teuvxetai (futur de tugcavnw) ni sur les confusions entre hJmw'n et uJmw'n,

on notera l’expression kata; tou;" novmou", dans laquelle la préposition  kata; suivie de

l’accusatif, et non du génitif, ne saurait avoir le sens de «!contre!», mais signifie au

contraire «!conformément aux lois!»!; pavntwn tw'n dikaivwn ne signifiait évidemment

pas «!aura tous les droits!», mais «!obtiendra toute justice!» (litt. «!aura tous ses

droits!»).

Proposition de traduction!: Puisque donc nous sommes engagés dans un procès de cette

nature, nous vous demandons de nous venir en aide, et de montrer à tous qu’enfant,

vieillard, à tout âge, celui qui a les lois pour lui quand il arrive devant vous, celui-là

obtiendra toute justice

l. 4-9!: kalo;n gavr, w\ a[ndre" dikastaiv, mhvte tou;" novmou" mhvqæ uJma'" aujtou;" ejpi; toi'"

levgousi poiei'n, ajllæ ejkeivnou" ejfæ uJmi'n, kai; cwri;" krivnein touv" tæ eu\ kai; tou;" ta;

divkaia levgonta": peri; ga;r touvtou th;n yh'fon ojmwmovkatæ oi[sein.

En l’absence de verbe explicite, rien n’oblige à imaginer celui-ci à l’optatif («!il serait

bon!»). Au contraire, l’indicatif a une plus grande force d’affirmation en ce début de

péroraison. Dans l’infinitive qui suit, novmou" et uJma'" aujtou;" sont COD de poiei'n, dont

le sujet est un uJma'" sous-entendu, mais suggéré par l’emploi du réfléchi uJma'" aujtou;"!;
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ejpi; signifie ici «!sous le pouvoir de!»!; toi'" levgousi est un participe présent masculin

actif au datif pluriel!: litt. «!ceux qui parlent!»!; ejkeivnou" désigne évidemment les

orateurs (toi'" levgousi), l’emploi de ce démonstratif d’éloignement marquant un

éloignement psychologique («!ces gens-là!», «!ces individus!») et non logique. Dans

toute la suite du texte, c’est le démonstratif ou|to" (et non le pronom de rappel) qui sera

employé pour désigner les sycophantes, avec la même connotation péjorative. S’il était

nécessaire de marquer cette connotation suggérée par le démonstratif, il convenait de le

traduire quelquefois comme un pronom de rappel, dont il jouait le rôle, sous peine de

multiplier les «!ceux-ci!» et «!ceux-là!» qui rendaient la traduction obscure. Touv" tæ eu\ et

tou;" ta; divkaia levgonta" désignent deux catégories qu’il s’agit d’opposer entre elles, et

non de dissocier d’éventuels «!autres!» qu’il s’agirait de juger différemment!: en

d’autres termes, il s’agit de faire la différence entre les beaux parleurs et ceux qui

recherchent la justice («!dire la vérité!»!constituait un faux-sens, puisqu’on a bien

divkaia dans le texte). Pour la formule peri; ga;r touvtou th;n yh'fon ojmwmovkatæ oi[sein, il

importait d’être sensible à la place des mots, qui indique où porte l’accent de la phrase.

Traduire platement par «!car vous avez juré de voter sur ce point!» ne voulait pas dire

grand chose!: le sens était «!car c’est sur ce point que vous avez juré de voter!» (c’est à

dire, sur ce qui est juste, et non sur les talents de l’orateur. Il est fait allusion ici, bien

sûr, au serment que prêtaient les jurés après leur désignation). On pourrait, d’ailleurs,

faire la même remarque sur le début de la phrase, et traduire  kalo;n gavr… par «!Et ce qui

est bien, messieurs les juges, ce n’est pas de… mais de…!» (Autre traduction possible,

quoique plus plate : «!et il est bon, messieurs les juges, non de… mais de….)

Proposition de traduction!: Car ce qui est bon, messieurs les juges, ce n’est pas de

soumettre les lois ni vous-mêmes au pouvoir de ceux qui prennent la parole, mais de les

soumettre eux à vous, et de faire la distinction entre ceux qui parlent bien et ceux qui

parlent selon la justice!: car c’est sur ce point que vous avez juré de porter votre vote!».

l. 7-11!:!ouj ga;r dh; peivsei gæ uJma'" oujdei;" wJ" ejpileivyousin oiJ toiou'toi rJhvtore", oujdæ

wJ" dia; tou'to cei'ron hJ povli" oijkhvsetai. toujnantivon gavr ejstin, wJ" ejgw; tw'n

presbutevrwn ajkouvw: tovte gavr fasin a[rista pra'xai th;n povlin, o{te mevtrioi kai;

swvfrone" a[ndre" ejpoliteuvonto.

Tous les mots devaient être traduits!: ouj (quelquefois oublié!!), ga;r, dh; et ge. Oujdei;"

suivant ouj, il n’annule pas la négation, mais au contraire la renforce. OiJ toiou'toi

rJhvtore" désigne les beaux-parleurs. L’idée est qu’il ne faut pas avoir le souci de
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favoriser les orateurs talentueux, parce qu’il y en aura toujours assez, et que, d’ailleurs,

ils ne sont pas très utiles. Oujde ne fait que coordonner les deux complétives introduites

par wJ"!: «!ni que!». cei'ron est adverbial, et comparatif («!plus mal!»)!; dia; tou'to!, «!pour

cette raison!», se réfère à la première complétive!: ce n’est pas parce que les beaux

parleurs manqueraient que la cité en serait plus mal gouvernée. Sauf cas particulier,

povli", la «!cité!», c’est-à-dire une entité politique, se distingue en grec d’ a[stu qui

désigne la réalité matérielle de la «!ville!». Le premier gavr (toujnantivon gavr) s’inscrit

dans la suite logique de ouj ga;r dh; peivsei!: «!personne ne vous convaincra… car c’est le

contraire!». Le deuxième (tovte gavr fasin) introduit le contenu des paroles des

«!anciens!». Il fallait donc le traduire par «!en effet!», et non par «!car!», ou encore le

rendre par deux points. ajjkouvw devait être compris au sens «!d’entendre dire!». tovte

(…gavr fasin) annonce o{te «!C’est au moment où… que!»!; pravvttw + adverbe (a[rista,

neutre pluriel à valeur adverbiale) signife «!être dans telle ou telle situation!», en

l’occurrence, ici, «!réussir!». Dans ce contexte qui invite à comparer des époques (tovte …

o{te), il fallait comprendre a[rista comme un superlatif relatif, et non absolu («!le

mieux!», et non «!très bien!»). ejpoliteuvonto doit être compris comme un moyen,

«!gouvernaient!», «!étaient au pouvoir!», «!géraient les affaires de la cité!», et non

comme un passif.

Proposition de traduction!: Car vraiment, non, personne en tout cas ne vous convaincra

que des orateurs de ce genre viendront à manquer, ni que la cité en sera moins bien

gouvernée pour autant!: c’est le contraire, commme, pour ma part, je l’entends dire par

les plus âgés. Ils disent, en effet, que c’est au moment où des hommes sages et mesurés

l’administraient que la cité se portait le mieux.

l. 11-13!: povteron ga;r sumbouvlou" eu{roi ti" a]n touvtou" ajgaqouv"; ajllæ oujde;n ejn tw'/

dhvmw/ levgousin, ajlla; tou;" ejkei'qen grafovmenoi crhvmata lambavnousin.

povteron n’introduit pas, à proprement parler, d’interrogation double (et surtout pas

«!lequel des deux…!»!: il est adverbial), mais une interrogation indignée, «!est-ce que

par hasard!»!? (sous entendu!: «!ou bien en est-il comme je le dis!»!?). Il n’était pas

question ici de traduire gavr par «!car!», mais il fallait faire sentir que la conjonction se

rattachait plutôt à la ligne 8!: «!la cité n’en sera pas moins bien gouvernée… «!à moins

que par hasard (littéralement!: «!car est-ce que par hasard…!? ») on ne trouve que!».

touvtou" est COD de eu{roi et sumbouvlou"…ajgaqouv" est attribut du COD. Il fallait

éviter de traduire les deux ajlla; (l. 12) de la même manière!: le premier introduit une
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objection!; le deuxième précise et complète l’idée de la première proposition négative!;

on pouvait le rendre par un tour comme «!loin de..!», ou «!au lieu de!». L’idée est que si

les sycophantes étaient de bons conseillers, on les verrait faire des propositions positives

ou prendre la parole à l’Assemblée – c’est-à-dire là où se déroule la vie politique!; mais

au lieu de cela, ils attaquent au tribunal – et donc, sur le plan judiciaire – ceux qui ont le

courage de s’engager en politique. Ils ne sont donc pas des conseillers, mais seulement

des détracteurs.

L’expression ejn tw'/ dhvmw/ désigne une prise de parole à l’Assemblée. Mais il fallait

garder l’idée de «!peuple!», que l’on retrouve lignes 17, 18, 20. gravfomai avait ici, bien

sûr, son sens technique d’«!assigner en justice!»!.

Proposition de traduction!:!A moins que par hasard on ne trouve qu’ils sont de bons

conseillers!? Mais au lieu de prendre la parole à l’Assemblée du peuple, ils

s’enrichissent en citant en justice ceux qui en reviennent.

l. 13-18!: o} kai; qaumavsiovn ejstin, o{ti zw'nte" ejk tou' sukofantei'n ou[ fasi lambavnein

ajpo; th'" povlew": kai; pri;n proselqei'n pro;" uJma'" oujde;n e[conte", nu'n eujporou'nte"

oujde; cavrin uJmi'n e[cousin, ajlla; periiovnte" levgousin wJ" ajbevbaiov" ejstin oJ dh'mo", wJ"

duscerhv", wJ" ajcavristo", w{sper uJma'" dia; touvtou" eujporou'nta", ouj touvtou" dia; to;n

dh'mon.

o} kai; qaumavsiovn ejstin, o{ti!: «!et ce qui est étonnant, c’est que!». ou[ fasi est un

hellénisme qui signifie «!dire que ne pas!». Ligne 15, les deux participes oujde;n e[conte"

et eujporou'nte" constituent une parataxe!: ce qui aurait dû susciter la reconnaissance des

sycophantes, c’est le changement d’état, du dénuement d’autrefois à l’aisance actuelle,

changement qu’ils doivent aux juges. C’était donc une erreur de construction de

dissocier les deux participes et de traduire «!maintenant qu’ils sont dans le besoin!».

Ligne 17-18. la dernière proposition a souvent été mal comprise. Il fallait comprendre le

groupe w{sper + participe comme une comparative hypothétique!: «!comme si …!». Il

était indispensable également de bien rendre la place expressive des mots!: uJma'" et

touvtou" étaient en relief.

Proposition de traduction!: Et ce qui est même étonnant/admirable, c’est que, tout en

vivant de leur activité de sycophantes, ils disent ne rien recevoir de la cité!: et alors qu’
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ils n’avaient rien avant de se présenter à vous, et que maintenant ils sont dans

l’aisance, ils n’ont même pas de reconnaissance pour vous, mais vont colportant

partout que le peuple est instable, qu’il est d’humeur difficile, qu’il est ingrat, comme si

c’était vous qui étiez dans l’aisance grâce à ces gens-là et non ces gens-là grâce au

peuple.

 l. 18-22!: ajlla; ga;r eijkovtw" tau'qæ ou|toi levgousin, oJrw'nte" th;n uJmetevran rJa/qumivan.

oujdevna ga;r ajxivw" aujtw'n th'" ponhriva" tetimwvrhsqe, ajllæ uJpomevnete legovntwn aujtw'n

wJ" hJ tou' dhvmou swthriva dia; tw'n grafomevnwn kai; sukofantouvntwn ejstivn: w|n gevno"

ejxwlevsteron oujdevn ejstin.

ajlla; ga;r et eijkovtw" devaient être traduits soigneusement. L’orateur s’étonnait avec

indignation du comportement des sycophantes. Mais il se rend compte ( ajlla; ga;r!: «!il

y a un ‘mais’, car…!») que ce comportement s’explique par l’attitude des jurés. Il fallait

éviter de traduire eijkovtw" par «!à juste titre!» («!ont raison de!» était meilleur), car on ne

peut dire, même ironiquement, que l’attitude des sycophantes pourrait se justifier. Sans

doute faut-il même opposer le terme à qaumavsion!: «!il n’est pas étonnant que…!»).

oJrw'nte" se rapporte forcément à ou|toi!: «!quand ils voient!». On pouvait rendre la

valeur résultative du parfait tetimwvrhsqe par un tour comme «!on ne vous a jamais vus

punir…!». aujtw'n était complément au génitif partitif de oujdevna («!aucun d’entre

eux!»)!; ponhriva" pouvait être compris indifféremment comme complément de ajxivw"

(«!puni à hauteur de sa méchanceté!») ou de tetimwvrhsqe (timwrei'sqai + génitif du

délit!: «!puni pour sa méchanceté de façon convenable!»). Dans l’expression tw'n

grafomevnwn kai; sukofantouvntwn, en l’absence d’article devant le deuxième participe,

il fallait considérer qu’une seule catégorie d’individus était envisagée!: «!ceux qui

assignent en justice et calomnient à tort!», et non deux («!ceux qui assignent en justice

et ceux qui calomnient à tort!»). La ponctuation du texte invitait à voir dans w|n un relatif

de liaison, rare, mais existant en grec. w|n est complément du comparatif ejxwlevsteron,

gevno" (!…) oujdevn, sujet de ejstivn.

Proposition de traduction!: Mais d’ailleurs, il n’est pas étonnant que ces gens-là

tiennent de tels propos, quand ils voient votre négligence à vous. Car on ne vous a

jamais vus châtier aucun d’entre eux comme le méritait sa perversité, et vous les laissez

dire que le salut du peuple se fait par ceux qui intentent des procès et qui font le métier

de sycophantes!: alors qu’il n’existe engeance plus pernicieuse que la leur.
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l. 22-28!: tiv ga;r a[n ti" touvtou" eu{roi crhsivmou" o[nta" th'/ povlei; tou;" ajdikou'nta" nh;

Divæ ou|toi kolavzousin, kai; dia; touvtou" ejlavttou" eijsi;n ejkei'noi. ouj dh'ta, w\ a[ndre"

dikastaiv, ajlla; kai; pleivou": eijdovte" ga;r oiJ kakovn ti boulovmenoi pravttein o{ti

touvtoi" ejsti;n ajpo; tw'n lhmmavtwn to; mevro" dotevon, ejx ajnavgkh" meivzw proairou'ntai

para; tw'n a[llwn aJrpavzein, i{na mh; movnon auJtoi'", ajlla; kai; touvtoi" e[cwsin

ajnalivskein.

Ces phrases n’auraient pas dû poser de problème particulier, mais, la fin de la version se

faisant sentir, elles ont été l’occasion de fautes étonnantes. Tiv était le pronom

interrogatif neutre, à l’accusatif de relation («!en quoi…!») et ti" était un indéfini

(«!on!»)!: «!en quoi pourrait-on trouver que ces gens-là sont utiles à la cité!? ». Il fallait

ensuite imaginer un interlocuteur fictif – classique chez les orateurs – qui,

effectivement, cherche une utilité à ces sycophantes!: on pouvait marquer son

intervention, soit par des tirets, soit, comme de nombreuses copies l’ont fait, en ajoutant

un «!dira-ton!» entre virgules. Kolavzousin était plutôt à comprendre au sens de Caesar

pontem fecit!: les sycophantes ne punissent pas directement les malfaiteurs, ils les font

punir. Dans cette phrase, le démonstratif touvtou" désigne les sycophantes, comme dans

l’ensemble du texte!; ejkei'noi désigne les malfaiteurs (tou;" ajdikou'nta" )!: la traduction

devait, d’une manière ou d’une autre, rendre la chose claire, sans glose inutile. ejlavttou"

n’est évidemment pas un accusatif, mais un nominatif pluriel et se rapporte donc à

ejkei'noi et non à touvtou". Il en va de même pour pleivou" dans la phrase suivante.

Ligne 25, le participe eijdovte" ne vient pas de oJravw, mais de oi\da!; oiJ kakovn ti

boulovmenoi pravttein est une autre manière de désigner tou;" ajdikou'nta" de la ligne

23, et touvtoi" les sycophantes, considérés ici, non dans leur activité de calomniateurs

(les malfaiteurs commettent effectivement des méfaits), mais dans celle d’accusateurs

professionnels. Ce touvtoi" au datif est bien complément de dotevon, mais il n’indique

pas celui à qui incombe l’action de donner (ce serait absurde!: les sycophantes ne

donnent pas d’argent aux malfaiteurs), mais c’est un complément d’attribution, qui

indique à qui les malfaiteurs doivent donner une partie de leurs prises. mevro" était

accompagné d’un article, que beaucoup ont louablement cherché à rendre, mais de

façon plus ou moins heureuse. La manière la plus simple de le comprendre était d’en

faire l’équivalent d’un possessif, voire d’un démonstratif!: «!la part qui leur revient, leur

part!», ou éventuellement «!la fameuse part!». meivzw, ligne 26, est un adjectif

substantivé neutre pluriel à l’accusatif, complément de aJrpavzein!; tw'n a[llwn désigne

les victimes de ces malfaiteurs!; auJtoi'" est un réfléchi, qui désigne les malfaiteurs eux-

mêmes.
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Proposition de traduction!: En quoi pourrait-on leur trouver, en effet, une utilité pour la

cité!? – Par Zeus, ils assurent le châtiment de ceux qui contreviennent à la justice, et

grâce à eux, ces gens-là sont moins nombreux – Certainement pas, Messieurs les juges!:

ils sont même plus nombreux. Car ceux qui veulent commettre un méfait, sachant qu’il

leur faut donner à ces gens-là leur part sur le butin, préfèrent, par nécessité, spolier

davantage les autres, afin d’avoir assez, non seulement pour eux-mêmes, mais aussi

pour ces gens-là.

l. 28-33!:!kai; tou;" me;n a[llou" o{soi kakourgou'nte" blavptousiv ti tou;"

ejntugcavnonta", tou;" me;n tw'n oi[koi fulakh;n katasthvsanta" swv/zein e[sti, tou;" dæ

e[ndon mevnonta" th'" nukto;" mhde;n paqei'n, tou;" dæ eJniv gev tw/ trovpw/ fulaxamevnou"

e[nesti diwvsasqai th;n tw'n kakovn ti poiei'n boulomevnwn ejpiboulhvn: tou;" de;

toioutousi; sukofavnta", poi' crh; poreuqevnta" ajdeiva" para; touvtwn tucei'n;

Cette phrase était la seule à poser quelque difficulté. Il importait d’en bien saisir la

structure générale, opposant les malfaiteurs en général (tou;" me;n a[llou" o{soi

kakourgou'nte" blavptousiv ti tou;" ejntugcavnonta"), contre lesquels il existe toujours

un moyen de se protéger, aux sycophantes (tou;" de; toioutousi; sukofavnta", ligne 32),

contre lesquels on ne peut trouver nulle part de refuge. Les deux groupes tou;" me;n

a[llou" et tou;" de; toioutousi; sukofavnta" sont à l’accusatif de relation («!dans le cas

de…!»), rattachés de façon un peu lâche à la principale, dans laquelle ils sont repris,

pour le premier cas (les malfaiteurs en général), d’abord de façon distributive (tou;" me;n

… tou;" dæ … tou;" de; ), puis même, dans le mouvement oratoire, par tw'n kakovn ti poiei'n

boulomevnwn!; et pour le deuxième (les sycophantes) par le même démonstratif para;

touvtwn qui les désignait dans l’ensemble du texte. Les groupes tou;" me;n … tou;" dæ … tou;"

de; sont donc également des accusatifs de relation (littéralement!: «!dans le cas des uns,

il est possible de…!»). Ils ne constituent donc pas le sujet de l’infinitive introduite par

e[sti, qui demeurait indéterminé. Se rapportaient cependant à ce sujet indéterminé les

participes katasthvsanta", mevnonta", et fulaxamevnou". T o u;" ejntugcavnonta" ne

désigne pas «!les premiers venus!», mais les victimes que les malfaiteurs rencontrent sur

leur chemin. C’est le groupe tou;" me;n tw'n oi[koi fulakh;n katasthvsanta" swv/zein e[sti

qui posait le plus de difficultés, dans la mesure où swv/zein, à l’actif, n’avait pas de

complément d’objet direct explicite (fulakh;n étant évidemment COD de

katasthvsanta"). Le plus satisfaisant était de le déduire de tw'n oi[koi, (adverbe
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substantivé complément du nom fulakh;n, littéralement!: «!une garde pour les biens qui

sont à la maison!»), et de sous-entendre ta; oi[koi comme COD. Littéralement!: «!Il est

possible, en établissant une garde pour les biens qui sont à la maison, de les sauver!»).

Mais on pouvait également sous-entendre un eJautou" COD («!se sauver soi-même!»,

«!demeurer sain et sauf!»), en se fondant sur le parallèle avec mhde;n paqei'n. th'" nukto;",

génitif de temps, était complément de mevnonta" (en restant la nuit à l’intérieur).

Diwvsasqai provient de diwqevw. Le tour eJniv gev tw/ trovpw/ («!d’une manière quelconque,

d’une manière ou d’une autre!») n’aurait pas dû poser de problème, dès lors que l’on ne

s’obstinait pas à vouloir donner à eJniv le sens de «!une seule et unique!». Il était

indispensable de traduire le de; de tou;" de; toioutousi; sukofavnta" par une opposition

forte «!mais dans le cas de sycophantes de cette espèce!». Dans la dernière interrogative,

on avait affaire au tour courant en grec qui consiste à faire porter l’interrogatif, non sur

le verbe principal, mais sur un participe, poreuqevnta" en l’occurrence. Enfin, dans

l’expression para; touvtwn, il ne s’agissait pas d’obtenir des sycophantes la sécurité, ce

qui serait absurde, mais d’obtenir la sécurité contre les sycophantes, littéralement, si

l’on veut, «!du côté des sycophantes!». Traduction littérale!: «!Et les autres, tous ceux

qui, par leurs méfaits, causent du tort à ceux qu’ils rencontrent, pour les uns, il est

possible, en établissant une garde, de sauver les biens que l’on a chez soi!; pour

d’autres, de ne rien subir en restant la nuit à l’intérieur, et pour les autres, on peut

toujours, en se gardant d’une manière ou d’une autre, repousser les attaques de ceux qui

veulent faire du mal!: mais les sycophantes de cette espèce, où faut-il aller pour obtenir

la sécurité contre ces gens-là!?!»

Proposition de traduction!: Les autres malfaiteurs, qui nuisent à ceux qui se trouvent sur

leur chemin, on peut s’en préserver en mettant une garde pour les biens de sa maison,

ou encore ne pas subir de tort de leur part en restant la nuit chez soi, ou encore, il est

possible en se gardant d’eux d’une manière ou d’une autre de repousser les attaques

des gens mal intentionnés!: mais des sycophantes comme ceux dont je parle, où faut-il

s’en aller pour se trouver à l’abri de ces gens-là!?


