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Le nombre de candidats ayant composé cette année en version grecque est légèrement

inférieur à celui de la session précédente (436 copies en 2002, 426 en 2003,!421 en 2004) et la

moyenne de l’épreuve  est à peu près équivalente (7,02 en 2002 , 6,99 en 2003 et!6,55!en 2004),

mais cette baisse n’est pas assez significative pour que l’on puisse en tirer quelque conclusion

que ce soit.

La version proposée cette année était tirée du Sur le démon de Socrate de Plutarque. Le

texte présentait des difficultés syntaxiques mais aussi conceptuelles. Cependant, sa brièveté,

seulement vingt-deux lignes, permettait aux candidats de revenir tout à loisir sur la construction

des phrases, et de mieux comprendre ce qui pouvait leur paraître obscur. La difficulté

philosophique est d’ailleurs à relativiser!: les candidats dans leur cursus de grec doivent avoir lu

certains textes philosophiques, notamment ceux de Platon!; de plus, cette année, Épictète, pour

lequel le modèle socratique joue un grand rôle, était au programme. Le thème du démon de

Socrate ne devait donc pas dérouter les candidats. En outre, si notre exigence sur la syntaxe et la

morphologie  est des plus grandes, nous avons été plus indulgentes pour la traduction exacte de

certains termes relevant du vocabulaire philosophique (lovgwn dev tinwn dovxaı kai! ; nohvseiı l.6-7,

toi`ı dhloumevnoiı l.12…).

L’impression d’ensemble est meilleure que l’année précédente. Les candidats ont souvent

proposé d’assez bonnes traductions qui témoignent de leur connaissance du grec. Cependant,

cette analyse est à nuancer. Certains candidats continuent à faire des fautes syntaxiques

impardonnables (consctruction de e[fh ligne 1 ou de qaumavzein et  le participe ligne 20 pour ne

prendre que deux exemples des plus significatifs). Par ailleurs, pour comprendre le texte, les

candidats  ne se sont pas toujours référés au titre de la version proposé!: ainsi, ils n’ont pas

compris que oJ kreivttwn qui revient deux fois dans le texte à des cas différents (l.10-11, l.17)

désignait  l’être supérieur, c’est-à-dire le démon, et non un homme plus fort ou supérieur…



Ce texte est extrait de la première partie du Sur le démon de Socrate. Au moment de la

libération de Thèbes, dans l’attente de la réalisation de l’action, les conjurés posent la question de

la nature du démon de Socrate, ce qui revient à s’interroger sur la communication entre hommes

et dieux. Plusieurs réponses possibles sont apportées, de la plus rationaliste à la plus mystique.

Une première solution, rationaliste, a été donnée par Galaxidoros. Comme elle ne semblait pas

suffisante, on attend maintenant l’explication de Simmias, porteur peut-être de celle de Socrate.

Cette explication constitue l’objet de notre passage. Simmias, en effet, est allé un jour interroger

Socrate à ce sujet et rapporte ses propos.

J Auto! ;ı de! ;… meta! ; spoudh`ı ( l.1-4!):  Le sujet de la phrase est aujtovı et le verbe principal

e[fh.  Le participe au nominatif ejrovmenoı se rapporte à aujtovı et a pour complément l’accusatif

Swkravth. Il faut donner au participe une valeur circonstancielle et ne pas en faire une relative,

faute répétée à plusieurs reprises par les candidats (notamment ligne 15). La  particule pote porte

sur le participe ejrovmeno~  et non sur mh! ;!! tucei`n.  Le sujet des trois infinitifs mh! ;!! tucei`n, ejrevsqai,

et paragenevsqai n’est pas exprimé puisqu’il s’agit du même sujet que celui du verbe

introducteur e[fh!: «!Lui-même disait que, ayant un jour interrogé Socrate à ce sujet, il n’avait pas

obtenu de réponse –et que c’était la raison pour laquelle il ne l’avait plus interrogé de nouveau-

mais que souvent il s’était trouvé à ses côtés…!»

Le pronom non réfléchi au datif aujtw`/ (l.2) ne peut renvoyer qu’à Socrate. La parataxe

marquée par les particules me! ;n (l.2) de! ; (l.3) oppose les propositions, avec d’un côté le participe

hJgoumevnw/ et de l’autre provseconti et diapunqanomevnw/. Le participe hJgoumevnw/ est construit

avec une proposition infinitive elliptique du verbe ei\nai dont le sujet est tou! ;ı levgontaı.  La

traduction de l’indéfini tiı par  «!quelconque!» ne convient pas, il ne fallait pas traduire qeivw/

tini par «!une divinité quelconque!», mais par «!une divinité!»!(de même un peu plus loin, il ne

fallait pas traduire ajkou`sai! v tinoı fwnh`ı «!avoir entendu une voix quelconque!», mais par

«!avoir entendu une voix!»)!; par ailleurs!la traduction d’un terme grec par un terme latin passé

dans la langue française ne nous semble pas des meilleures!: di’ o[yewı par «!de visu!» a été

acceptée, mais nous avons préféré «!par l’intermédiaire d’une vision!». Les deux propositions

participiales provseconti  to! ;n  nou`n et diapunqanomevnw/ meta! ; spoudh`ı, toutes deux apposées à

aujtw`/ commandent le participe substantivé au datif toi`ı favskousi!: «!(…) mais que souvent il

s’était trouvé à ses côtés tandis que celui-ci considérait que ceux qui prétendent avoir rencontré



une divinité par l’intermédiaire d’une vision étaient des imposteurs, mais en revanche  prêtait

attention à ceux qui disent avoir entendu une voix et les interrogeait avec  beaucoup de sérieux.!»

Dans le second paragraphe, Simmias développe les réflexions sur la nature du démon de

Socrate auxquelles ses amis et lui-même se sont livrés. À la différence du commun des mortels,

Socrate est capable d’entendre les signes envoyés par son démon.

l.5!. « ! {0qen hJmi`n parivstato !»!: la traduction du verbe a posé des problèmes à de

nombreux candidats. Pourtant, on trouve dans le Bailly à parivsthmi!: par. tiv tini, «!quelque

chose vient à l’esprit de quelqu’un de!», avec l’infinitif, avec des références à Sophocle, Œdipe

Roi, 911 et Démosthène, 28,1. Le verbe parivstato, ici à la forme impersonnelle,! est construit

avec l’infinitif uJponoei`n. Le participe au datif skopoumevnoiı s’accorde avec hJmi`n!.

uJponoei`n (l.5) se construit avec mhvpote qui introduit la supposition élaborée par Simmias

et ses amis. Il s’agit d’une interrogation indirecte dont le verbe ei[h est à l’optatif oblique!– en

l’absence de a[n, il ne peut s’agir d’un optatif de potentialité. mhvpote a souvent été confondu avec

la négation «!ne jamais!». Le sujet de l’interrogation indirecte est to! ; Swkravtouı daimovnion. La

traduction de fwnh`ı tinoı ai[sqhsiı et de lovgou novhsiı (l.6) n’a pas particulièrement gêné les

candidats; pourtant, fwnh`ı a parfois été traduit par «!parole!»!, ce qui est impossible puisque dans

la suite de la phrase Simmias oppose l’absence de voix dans le sommeil et l’impression

paradoxale d’entendre des propos et d’en saisir le sens alors que précisément il n’y a pas de voix.

Nous avons accepté la traduction de «!pensée!» pour lovgou («!la compréhension d’une pensée!»),

bien que le sens de «!parole!»  nous semble préférable, vu le parallèle qui suit avec les voix que

l’on croit entendre dans son sommeil.

On peut ainsi proposer comme traduction pour cette deuxième phrase!:  «!De là, il nous

vint à l’esprit, tandis que nous examinions la question en privé entre nous, de supposer que le

démon de Socrate n’était peut-être pas une vision mais la perception de quelque voix ou la

compréhension d’une parole qui s’attachait à lui de manière extraordinaire!».

 w{sper (…) ajkouei`n (l.7-8)!: Simmias va éclairer ses propos au moyen d’une

comparaison introduite par w{sper kai! ; (le kai! ; adverbial devait être traduit ainsi que la particule

adversative de! ; dans la dernière partie de la phrase). La difficulté de  la fin de cette seconde

phrase résidait dans la traduction délicate de lovgwn dev tinwn dovxaı kai! ; nohvseiı lambavnonteı –

nous avons été indulgentes sur ce point.  Le verbe ajkouvein se contruit avec le participe au génitif



fqeggomevnwn!, sans sujet exprimé (il faut suppléer tinwn). Nous reprendrons la traduction d’un

candidat pour la fin de cette phrase!: «!de même aussi qu’il n’y a pas de voix dans le sommeil

mais que pourtant, en ayant l’impression de percevoir certains propos et en les comprenant, on

croit entendre des gens parler.!»

JAlla!; (…) dhloumevnoiı (l.8-12)!:

Simmias explique maintenant la difficulté que les hommes ont à percevoir à l’état de

veille les signes envoyés par les démons. Cette difficulté éprouvée par beaucoup d’entre nous

s’oppose à la facilité de Socrate à les entendre. Socrate en effet n’éprouve pas de passions

néfastes et c’est son âme qui dirige son corps. D’où la construction paratactique!: au toi`ı me! ;n de

la ligne 8 s’oppose le Swkravtei de! ; de la ligne 12. On a donc ici un hellénisme que les étudiants

connaissent bien sous la forme de  oiJ mevn… oiJ dev.

Notons d’abord qu’il fallait traduire cette phrase en en entier puisque les crochets  ligne

10 n’étaient pas des crochets droits.

 o[nar  (l.9) a une valeur adverbiale et s’oppose à u{par de! ; (l.10). Le verbe givgnetai a le

sens courant de «!se produire, survenir!» et diav et l’accusatif (l.9) a une valeur causale.

wJı ajlhqw`ı a une valeur adverbiale («!en vérité, véritablement!»).

o[tan…ajkouvousin joue le rôle d’une parenthèse. o[tan se construit avec le subjonctif et

introduit une proposition à l’éventuel. Rappelons que ajkouvousin est la troisièmepersonne du

présent de l’indicatif au pluriel de ajkouvw (et non un participe masculin au datif qui serait

substantivé  par le toi`ı de la line9). On peut ainsi proposer comme traduction de ce passage:  «!

Mais pour la plupart des hommes, une telle compréhension ne se produit véritablement qu’en

rêve à cause de la tranquillité et du calme du corps – lorsque l’on dort, on entend mieux- …!» .

Dans la seconde partie de la phrase, le verbe principal est e[cousi, dont le c.o.d. est th!;n

yuch! ;n. L’adjectif  ejphvkoon est un adjectif épicène, il s’accorde avec th! ;n yuch! ;n et a une valeur

attributive. Le comparatif au génitif tw`n kreittovnwn, complément du nom th! ;n yuch! ;n, désigne

bien entendu les démons, les êtres supérieurs qui nous envoient des signes, et non les hommes

supérieurs (ce qui n’a vraiment aucun sens dans le contexte). Le participe parfait  pepnigmevnoi

(l.11) est suivi de deux compléments dont la construction est identique (datif+ génitif) :  qoruvbw/

tw`n paqw`n et periagwgh`/ tw`n creiw`n. L’enclitique ge (l.11) portant sur pepnigmevnoi

(pepnigmevnoi ge, l.11) devait être traduit. qoruvbw/ et periagwgh`/  ont ici deux sens assez voisins!:



«!tumulte, vacarme!» et «!tourbillon!» («!étouffés assurément par le tumulte des passions et le

tourbillon des besoins!»)!; le sens de «!distraction!» pour periagwgh`/ ne semble pas pertinent, vu

le sens de pepnigmevnoi.

ouj duvnantai (l.12) est construit avec deux infinitifs, l’infinitif aoriste eijsakous̀ai et

l’infinitif présent parascei`n. parascei`n th! ;n diavnoian est construit avec toi`ı dhloumevnoiı,

participe neutre substantivé au datif pluriel du verbe  très courant en grec dhlovw-w!: «!montrer,

révéler!» (et non du verbe dhlevw-w, «!blesser, endommager!», avec lequel certains candidats

déroutés l’ont confondu). Voici la traduction d’un candidat pour la seconde partie de cette

phrase!: «!(…) alors qu’à l’état de veille leur âme a bien de la peine à se tenir à l’écoute des êtres

supérieurs, et, étouffés assurément par le tumulte de leurs passions et le tourbillon de leurs

besoins, ils ne peuvent entendre ni prêter leur attention à ce qui leur est révélé».

Swkravtei de;...metabalei``n  (l.12-14)!: rappelons que Swkravtei dev s'oppose au toi``" mevn

de la phrase précédente, aussi était-il impératif de donner au dev toute sa valeur adversative.

Le sujet de h\n est oJ nou``", et non pas «!Socrate!», comme l'ambiguïté des pronoms pouvait

le laisser croire dans certaines copies. La première proposition participiale, kaqaro;" w]n kai;

ajpaqhv", apposée au sujet, a une valeur causale (Simmias explique en effet pourquoi «!l'esprit de

Socrate (...) était facile à toucher et subtil!»), tandis que la seconde, parce qu'elle est juxtaposée et

non coordonnée à la première, n'est pas sur le même plan et dépend de celle-ci. Elle a, elle aussi,

une valeur causale, tw/` swvmati...katamignu;" auJtovn expliquant à son tour la raison pour laquelle

l'esprit de Socrate était «pur et exempt de passions » (ajpaqhv" ne signifie pas «insensible», mais

doit se comprendre par référence et opposition au tw``n paqw``n de la phrase précédente).

Cette deuxième proposition participiale a souvent été mal analysée : rappelons donc que auJtovn

est le pronom réfléchi de la 3è personne et renvoie donc au sujet de katamignuv" (oJ nou``") ; mivkra

n’est pas le c.o.d. de katamignuv" mais a une valeur adverbiale!; dans l’expression tw``n

ajnagkaivwn cavrin, cavrin a une valeur prépositionnelle (rappelons que cavrin + génitif signifie «à

cause de, pour»).

L'on pouvait donc traduire la première partie de la phrase de la manière suivante : «!Mais dans le

cas de Socrate, son esprit, comme il était pur et exempt de passions, parce qu'il ne se mélangeait

au corps que  pour les strictes nécessités, était facile à toucher et subtil...!»



L'expression lepto;" uJpo; tou`` prospesovnto" metabalei``n a souvent été mal construite. On

ne pouvait pas interpréter metabalei``n comme un infinitif substantivé par l'article tou`` - car dans

ce cas, que faire du participe prospesovnto" ?  - il fallait le rattacher à l'adjectif leptov", comme

un infinitif de sens final ou consécutif, et comprendre tou`` prospesovnto" comme un participe

substantivé : «...subtil au point de se transformer vivement sous l'effet de ce qui lui parvenait.»

tou`` prospesovnto", de même que to; prospi``pton dans la phrase suivante, désigne littéralement

«ce qui tombe <sur lui>».

To; de; prospi``pton...tou``` noou``nto" (l.14-16)!: Simmias explique maintenant en quoi

pouvaient consister la nature et l'action de «ce qui lui parvenait».

 [An ti" eijkavseie est la proposition principale à l'optatif de potentialité, dont dépend une

proposition dont le verbe, s'il était exprimé, serait à l'infinitif (cette construction est bien indiquée

dans le Bailly) et dont le sujet est to; prospi``pton, fqovggon et lovgon étant attributs du sujet. Il faut

en effet suppléer le verbe ei\nai. Daivmono" est nécessairement le complément de lovgon - et non

de fwnh``", ce qui serait un contresens sur le texte - tandis que le participe ejfaptovmenon, qui se

rapporte à lovgon et qualifie son action, a pour complément tou`` noou``nto" (le verbe ejfavptomai se

construit avec le génitif), aujtw/` tw/`` dhloumevnw/ étant un complément au datif instrumental.

Lovgo" a ici le sens de «!pensée!» ou de «!parole!» , et cette parole a alors ceci de

particulier qu'elle agit «sans voix» (a[neu fwnh``"), c'est-à-dire «sans avoir recours à/besoin de la

voix» (il ne peut s'agir en effet à proprement parler d'une "parole sans voix") mais «par

l'intermédiaire de cela même qui est révélé (aujtw/`` tw/`` dhloumevnw/). Aujtw/`` tw/`` dhloumevnw/ est en

effet un participe substantivé au neutre, qui renvoie à l'expression déjà utilisée (toi` `"

dhloumevnoi", l.12). Simmias explicite ici la «façon étrange» (ajtovpw/ tini; trovpw/, l.7) qu'avait le

démon de Socrate de s'adresser à celui-ci, désigné à présent par tou`` noou``nto", «celui qui

pense!»!: «!et l'on pourrait se figurer que ce qui lui parvenait était non pas un son, mais la parole

d'un démon qui, sans avoir recours à la voix, entrait en relation avec celui qui pense par

l'intermédiaire de cela même qui était montré.»

Plhgh/`` ga;r...ejntugcavnwmen (l.16-17)!:

Simmias explique pourquoi ce qui atteignait Socrate ne pouvait être une voix : c'est que

toute voix implique un choc!; or, la façon dont le démon entrait en relation avec Socrate était



empreinte de douceur, comme le montre l'emploi des participes sunavptonto", l.6., ejfavptomenon,

l.15 et ejpiqiggavnwn, l.17, ainsi que des adjectifs ouj biaivou"(...) ajll∆ eujstrovfou" kai; malakav"

qui qualifient oJrmav" à la ligne19.

Th``" yuch``"...eijsdecomevnh" forme une unité syntaxique. L'on peut considérer celle-ci

comme une unité indépendante, proposition participiale au génitif absolu, à valeur temporelle ou

causale, dont le sujet est th``" yuch``", et dans ce cas traduire : «!La voix ressemble en effet à un

choc, lorsque l'âme reçoit le discours de force par les oreilles!» ou «!parce que l'âme reçoit le

discours de force par les oreilles!». Mais l'on peut aussi faire de th``" yuch``" le complément de

plhgh/`,̀ et de eijsdecomevnh" un participe apposé, équivalent à une proposition subordonnée

circonstancielle de temps ou de cause. Cependant, nous n'avons accepté cette seconde solution

que lorsque la traduction mettait en évidence que th``" yuch``" avait bien été compris comme un

génitif objectif (c'est l'âme qui est l'objet de ce coup et non elle qui le donne !). L'on pouvait ainsi

choisir de traduire : «...un choc pour l'âme lorsqu'elle reçoit...».

Il fallait enfin donner au subjonctif ejntugcavnwmen, introduit par o{tan, sa pleine valeur

d'expression de l'éventuel ou de la répétition dans le présent : «lorsque d'aventure nous nous

rencontrons les uns les autres» ou «!chaque fois que d'aventure nous nous rencontrons les uns les

autres!».

oJ de; tou`` kreivttono" nou``"...w{sper hjniva" ejndouvsa" (l.17-20)!: La douceur avec laquelle le

démon agit contraste avec la brutalité de la voix humaine pour l'âme : ainsi s'explique l'emploi du

dev adversatif en début de phrase.

Pour la deuxième fois dans le texte (cf. l.11, tw``n kreittovnwn), Simmias se réfère aux êtres

supérieurs : le démon, désigné ici par tou`` kreivttono", est l'un d'entre eux. Cette répétition fait

sens, et la traduction doit être la même dans les deux cas.

L'ensemble est constitué de deux propositions indépendantes coordonnées : l'une décrit

l'action de «l'esprit de l'être supérieur» (oJ tou`` kreivttono" nou``") sur l'âme, l'autre la réaction de

l'âme  - hJ d’[e]> renvoie à th;n eujfu`a yuchvn.

Le participe apposé ejpiqiggavnwn désigne l'action de «!toucher légèrement!», d'!

«!effleurer!»; ce verbe ne se construisant qu'avec le génitif (cf. les exemples donnés par le

Bailly), on ne peut lui rattacher directement tw/`` nohqevnti, participe substantivé au datif  : tw/``



nohqevnti est un participe aoriste passif, au datif instrumental, de genre neutre par conséquent,

«au moyen de ce qui a été pensé».

plhgh``" est le complément de mh; deomevnhn, qui se rapporte à th;n eujfu`a yuchvn : litt.

«!l'âme douée d'une nature bonne, n'ayant pas besoin d'un choc!».

La première partie de la phrase peut se traduire  ainsi : «!mais l'esprit de l'être supérieur

guide l'âme douée d'une nature bonne en l'effleurant, par l'intermédiaire de ce qui a été pensé,

sans que celle-ci ait besoin d'un choc!».

La deuxième partie de la phrase a été source de nombreuses erreurs.

Nous sommes obligées de préciser ici que la forme ejndivdwsin est la 3è personne du

singulier de l'indicatif présent actif du verbe ejndivdwmi. Que désigne aujtw/``, nécessairement

pronom de rappel -étant donné son emploi ici- et sujet des deux participes, dans l'expression

auvtw/`` calw`ǹti kai; sunteivnonti ? Ce ne peut être que l'esprit de l'être supérieur qui agit sur l'âme,

qui la guide ( et non pas tw/` nohqevnti, qui est à la voix passive). Le verbe ejndivdwsin a le sens de

«!s’abandonner!» (il faut sous-entendre un pronom réfléchi comme eJauvthn, possibilité bien

indiquée par le Bailly), tandis que les deux participes ont pour complément d'objet  ta;" oJrmav".

Les oJrmaiv désignent les mouvements ou élans imprimés par «!l'esprit de l'être supérieur!»

à l'âme. Ceux-ci ne sont pas violents car ils sont le fait du nou`" et ne se produisent pas «!sous

l'effet de passions tendant en sens contraire!» ou «!opposant une résistance!» (uJpo; paqw``n

ajntiteinovntwn). Contrairement à ce qui était décrit plus haut (l.11), l'âme n'est pas ici tyrannisée

par les passions et la comparaison de ces mouvements à «!des rênes qui se sont relâchées!»

(w{sper hJniva" ejndouvsa"), empruntée à l'art de l'équitation, illustre bien la conduite puissante

mais souple et calme du démon qui guide un être tel que Socrate : «!tandis que celle-ci

s'abandonne à l'esprit qui détend et tend ses élans, des élans que ne rendent pas violents des

passions opposant une tension inverse, mais souples et doux, pareils à des rênes que l'on a

relâchées.!»

Ouj dei`` de; qaumavzein...oJmalw``" periferomevnwn (l.20-22)!:

Les images à valeur pédagogique sur lesquelles se clôt le texte pouvaient permettre aux

candidats de mieux comprendre ce qui venait d'être exposé ou de répondre à un étonnement qui

était peut-être déjà aussi celui des interlocuteurs de Simmias (ouj dei`` de; qaumavzein)...



Ces deux images sont coordonnées par la locution tou``to mevn...tou``to dev, «!d'un côté...de

l'autre!».

La difficulté à comprendre oJrw``nta" s'est fait sentir dans de nombreuses copies. Ce n'est

pas un participe substantivé, il ne fallait donc pas le traduire par «!ceux qui voient!». Ce n'est pas

non plus l'équivalent d'une proposition complétive introduite par o{ti, dépendant de qaumavzein,

car dans ce cas l'on aurait un génitif de personne accompagné d'un participe accordé au génitif. Il

faut donc l'analyser comme un participe apposé au sujet non exprimé de qaumavzein (tina" ou

hJma``"), à valeur temporelle, et qaumavzein est pris absolument : «Or il ne faut pas s'en étonner,

lorsque l'on voit ...».

La première image est empruntée à la marine, c'est celle de grands vaisseaux dont les

manœuvres (ou «tours», periagwgav") sont actionnées par des objets pourtant bien inférieurs en

taille (en l'occurrence, les gouvernails) : «lorsque l'on voit d’un côté les tours effectués par de

grands vaisseaux sous l'action de petits gouvernails...»

La seconde image se réfère à l'art du potier - bien que nous ne jugions pas les candidats

sur leurs compétences en la matière, certaines traductions nous ont parfois étonnées... trocw``n

kerameikw``n désigne les «!tours des potiers!» ou «!les tours en terre cuite!» (kerameikw``n ne

semble pas désigner à proprement parler ici le "quartier du Céramique", mais il faut reconnaître

que le Bailly n'est pas précis sur ce point) ; divnhsin est la «!rotation!» qu'effectuent ces tours sur

eux-mêmes ; periferomevnwn se rapporte à trocw``n : les tours tournent en cercle  «!de façon

régulière!»(oJmalw``"). Peu de candidats ont vu qu'il fallait impérativement rattacher a[kra" à

ceirov" : cette construction attributive de l'adjectif a[kro" n'est pourtant pas rare. Il ne s'agit pas,

cependant, du «sommet» de la main (!) mais bien plutôt du «bout des doigts» (le Bailly donne la

traduction de cette expression). Enfin, a[kra" ceirov" est complément du substantif parayauvsei,

au datif instrumental, qui désigne l'action d'effleurer (à ne pas confondre avec la 3è personne du

singulier de l'indicatif futur de parayauvw). L'on pouvait traduire ainsi : «!(…) de l’autre, la

rotation des tours de potiers qui tournent en cercles réguliers quand on les effleure du bout des

doigts.»

Ces exemples confirment qu'un objet moteur, si petit soit-il et si légère que soit son

action, peut produire de grands et puissants mouvements. De même, le démon de Socrate agit

puissamment sur l’âme du philosophe par une simple impulsion.



Ce texte pouvait paraître ardu et abstrait en apparence. Cependant, une analyse  patiente et

rigoureuse permettait d’élucider au fur et à mesure les éventuelles difficultés. En outre, les

images  offraient la possibilité d’en éclairer parfois rétrospectivement le sens .


