Version grecque

Rapport établi par Emmanuelle Jouet-Pastré et Anne-Lise Worms

Le nombre de candidats ayant composé cette année en version grecque est Iégerement
inférieur a celui de la session précédente (436 copies en 2002, 426 en 2003,[421 en 2004) et la
moyenne de I’épreuve est a peu pres équivalente (7,02 en 2002 , 6,99 en 2003 et[@,55ldn 2004),
mais cette baisse n’est pas assez significative pour que 1’on puisse en tirer quelque conclusion

que ce soit.

La version proposée cette année était tirée du Sur le démon de Socrate de Plutarque. Le
texte présentait des difficultés syntaxiques mais aussi conceptuelles. Cependant, sa brieveté,
seulement vingt-deux lignes, permettait aux candidats de revenir tout a loisir sur la construction
des phrases, et de mieux comprendre ce qui pouvait leur paraitre obscur. La difficulté
philosophique est d’ailleurs a relativiserCles candidats dans leur cursus de grec doivent avoir lu
certains textes philosophiques, notamment ceux de PlatonClde plus, cette année, Epictete, pour
lequel le modele socratique joue un grand role, était au programme. Le theme du démon de
Socrate ne devait donc pas dérouter les candidats. En outre, si notre exigence sur la syntaxe et la
morphologie est des plus grandes, nous avons été plus indulgentes pour la traduction exacte de
certains termes relevant du vocabulaire philosophique (Aoywv 8¢ tivov 86Eas kaildoncers 1.6-7,

1016 dnAovuévols 1.12...).

L’impression d’ensemble est meilleure que 1’année précédente. Les candidats ont souvent
proposé d’assez bonnes traductions qui témoignent de leur connaissance du grec. Cependant,
cette analyse est a nuancer. Certains candidats continuent a faire des fautes syntaxiques
impardonnables (consctruction de €on ligne 1 ou de Bavudlewv et le participe ligne 20 pour ne
prendre que deux exemples des plus significatifs). Par ailleurs, pour comprendre le texte, les
candidats ne se sont pas toujours référés au titre de la version proposél ainsi, ils n’ont pas
compris que 0 kpelttmv qui revient deux fois dans le texte a des cas différents (1.10-11, 1.17)

désignait 1’étre supérieur, c’est-a-dire le démon, et non un homme plus fort ou supérieur...



Ce texte est extrait de la premiere partie du Sur le démon de Socrate. Au moment de la
libération de Thebes, dans I’attente de la réalisation de 1’action, les conjurés posent la question de
la nature du démon de Socrate, ce qui revient a s’interroger sur la communication entre hommes
et dieux. Plusieurs réponses possibles sont apportées, de la plus rationaliste a la plus mystique.
Une premiere solution, rationaliste, a €&té donnée par Galaxidoros. Comme elle ne semblait pas
suffisante, on attend maintenant 1’explication de Simmias, porteur peut-étre de celle de Socrate.
Cette explication constitue 1’objet de notre passage. Simmias, en effet, est allé un jour interroger

Socrate a ce sujet et rapporte ses propos.

" Avtoleldell. petaldmoudis (1.1-40t Le sujet de la phrase est 00105 et le verbe principal
€om. Le participe au nominatif €pouevos se rapporte a av10s et a pour complément 1’accusatif
Yokpdrn. Il faut donner au participe une valeur circonstancielle et ne pas en faire une relative,
faute répétée a plusieurs reprises par les candidats (notamment ligne 15). La particule mote porte
sur le participe £€pduevog et non sur uiluyeiv. Le sujet des trois infinitifs uildvyeiv, épécdon,
et tapoyevésBal n’est pas exprimé puisqu’il s’agit du méme sujet que celui du verbe
introducteur €¢nl_kdlui-méme disait que, ayant un jour interrogé Socrate a ce sujet, il n’avait pas
obtenu de réponse —et que c’était la raison pour laquelle il ne 1’avait plus interrogé de nouveau-
mais que souvent il s’était trouvé a ses cotés...d

Le pronom non réfléchi au datif avt® (1.2) ne peut renvoyer qu’a Socrate. La parataxe
marquée par les particules uel(1.2) 8¢[d1.3) oppose les propositions, avec d’un cdté le participe
nyovuéve et de I’autre Tpodceyovtt et SramvvBavouévm. Le participe nyovuéve est construit
avec une proposition infinitive elliptique du verbe €ivat dont le sujet est tovlsl Aéyovtos. La
traduction de I’indéfini tis par «[quelconquel ne convient pas, il ne fallait pas traduire Oeiw
Tt par «ne divinité quelconqueld, mais par «Mne divinitéEde méme un peu plus loin, il ne
fallait pas traduire dxoboailtivos dwvis «@voir entendu une voix quelconquel, mais par
«@voir entendu une voixBR)Clpar ailleursdh traduction d’un terme grec par un terme latin passé
dans la langue francaise ne nous semble pas des meilleuresC o1’ dyews par «[de visuld a été
acceptée, mais nous avons préféré «[dar 1’intermédiaire d’une vision. Les deux propositions
participiales tpdoeyxovtt O] vodv et StomuvBavopévm petaldrovdns, toutes deux apposées a
avt® commandent le participe substantivé au datif 1015 ¢dokovolkidl..) mais que souvent il

s’était trouvé a ses cotés tandis que celui-ci considérait que ceux qui prétendent avoir rencontré



une divinité par ’intermédiaire d’une vision étaient des imposteurs, mais en revanche prétait

attention a ceux qui disent avoir entendu une voix et les interrogeait avec beaucoup de sérieux.kd

Dans le second paragraphe, Simmias développe les réflexions sur la nature du démon de
Socrate auxquelles ses amis et lui-mé&me se sont livrés. A la différence du commun des mortels,
Socrate est capable d’entendre les signes envoyés par son démon.

L5350« MOev nuiv mopictotokldla traduction du verbe a posé des problemes a de
nombreux candidats. Pourtant, on trouve dans le Bailly & naptiommuliop. ti Tivi, «[quelque
chose vient a ’esprit de quelqu’un deld, avec I’infinitif, avec des références a Sophocle, (Edipe
Roi, 911 et Démosthene, 28,1. Le verbe napictato, ici a la forme impersonnelle,[dst construit
avec I’infinitif Urovoelv. Le participe au datif cxonovuévots s’accorde avec Huivl]

vrovoelv (1.5) se construit avec unmote qui introduit la supposition élaborée par Simmias
et ses amis. Il s’agit d’une interrogation indirecte dont le verbe €in est a 1’optatif oblique@ en
I’absence de dv, il ne peut s’agir d’un optatif de potentialité. umote a souvent été confondu avec
la négation «Me jamais. Le sujet de ’interrogation indirecte est 10[Twxpdtovs daudviov. La
traduction de ¢wvis TLvos aloOnois et de Adyov vonols (1.6) n’a pas particulierement géné les
candidats; pourtant, wvns a parfois été traduit par «[@aroleBCIce qui est impossible puisque dans
la suite de la phrase Simmias oppose 1’absence de voix dans le sommeil et I’impression
paradoxale d’entendre des propos et d’en saisir le sens alors que précisément il n’y a pas de voix.
Nous avons accepté la traduction de «[@enséed pour Adyov («dh compréhension d’une penséed),
bien que le sens de «[@aroled nous semble préférable, vu le parallele qui suit avec les voix que
I’on croit entendre dans son sommeil.

On peut ainsi proposer comme traduction pour cette deuxieme phraseld «De la, il nous
vint a I’esprit, tandis que nous examinions la question en privé entre nous, de supposer que le
démon de Socrate n’était peut-etre pas une vision mais la perception de quelque voix ou la
compréhension d’une parole qui s’attachait a lui de maniere extraordinaired.

wonep (...) axovelv (1.7-8)0 Simmias va éclairer ses propos au moyen d’une
comparaison introduite par donep xoildle xoilddverbial devait &tre traduit ainsi que la particule
adversative 8¢l dlans la derniere partie de la phrase). La difficulté de la fin de cette seconde
phrase résidait dans la traduction délicate de Adymv 8¢ tivav d6&os kaihlonoels AauBdvovies —

nous avons été indulgentes sur ce point. Le verbe dxovelv se contruit avec le participe au génitif



d0eyyouévavl kans sujet exprimé (il faut suppléer tivawv). Nous reprendrons la traduction d’un
candidat pour la fin de cette phrase[d «[de méme aussi qu’il n’y a pas de voix dans le sommeil
mais que pourtant, en ayant I’impression de percevoir certains propos et en les comprenant, on

croit entendre des gens parler..d

"AMGLL...) dnhovuévors (1.8-12)0
Simmias explique maintenant la difficult¢ que les hommes ont a percevoir a 1’état de
veille les signes envoyés par les démons. Cette difficulté éprouvée par beaucoup d’entre nous
s’oppose a la facilit¢ de Socrate a les entendre. Socrate en effet n’éprouve pas de passions
néfastes et c’est son ame qui dirige son corps. D’ou la construction paratactiquelau tois pelvlde
la ligne 8 s’oppose le Zokpdter S¢lde la ligne 12. On a donc ici un hellénisme que les étudiants
connaissent bien sous la forme de ot pév... ol 8€.
Notons d’abord qu’il fallait traduire cette phrase en en entier puisque les crochets ligne
10 n’étaient pas des crochets droits.
6vap (1.9) a une valeur adverbiale et s’oppose a Vrap 8L(l.10). Le verbe yiyveton a le
sens courant de «[Se produire, survenir et 514 et 1’accusatif (1.9) a une valeur causale.
s aAnOms a une valeur adverbiale («[dn vérité, véritablementd).
0tav...akovovoly joue le role d’une parenthese. dtav se construit avec le subjonctif et
introduit une proposition a 1’éventuel. Rappelons que dkxovovouv est la troisiemepersonne du
présent de I’indicatif au pluriel de dxoV® (et non un participe masculin au datif qui serait
substantivé par le tois de la line9). On peut ainsi proposer comme traduction de ce passage: «[
Mais pour la plupart des hommes, une telle compréhension ne se produit véritablement qu’en
réve a cause de la tranquillité et du calme du corps — lorsque 1’on dort, on entend mieux- ... .
Dans la seconde partie de la phrase, le verbe principal est €ovot, dont le c.o.d. est i
yuynhl L’adjectif €nfkoov est un adjectif épicene, il s’accorde avec tivlyuynlet a une valeur
attributive. Le comparatif au génitif 1odv xpeirttovmv, complément du nom mvlyuynih] désigne
bien entendu les démons, les étres supérieurs qui nous envoient des signes, et non les hommes
supérieurs (ce qui n’a vraiment aucun sens dans le contexte). Le participe parfait memviyuévor
(1.11) est suivi de deux compléments dont la construction est identique (datif+ génitif) : 6opvOBw
TOv mobov et teploywy] tov yxpeldv. L’enclitique ye (1.11) portant sur Tenviyug€vot

(memviyuévol ye, 1.11) devait €tre traduit. BopOPw et Teproymyn ont ici deux sens assez voisinsCl



«[Mimulte, vacarmeld et «[burbillon («[@touffés assurément par le tumulte des passions et le
tourbillon des besoinsB)Clle sens de «[distractiond pour meplaywyn ne semble pas pertinent, vu
le sens de menviypévor.

oV dvvovrtor (1.12) est construit avec deux infinitifs, 1’infinitif aoriste elcaxkovoat et
I’infinitif présent napoocyeiv. napocyeiv ikl didvolav est construit avec tois dnlovpévols,
participe neutre substantivé au datif pluriel du verbe trés courant en grec dnilow-wCl «Thontrer,
révélerd (et non du verbe dnA€w-w, «Mlesser, endommagerd, avec lequel certains candidats
déroutés I’ont confondu). Voici la traduction d’un candidat pour la seconde partie de cette
phrase[d«[d..) alors qu’a I’état de veille leur ame a bien de la peine a se tenir a I’écoute des €tres
supérieurs, et, étouffés assurément par le tumulte de leurs passions et le tourbillon de leurs

besoins, ils ne peuvent entendre ni préter leur attention a ce qui leur est révélé».

Yokpatet Oc...uetaParelv (1.12-14)Crappelons que Xokpdtet 6€ s'oppose au To1g UEV
de la phrase précédente, aussi était-il impératif de donner au 8¢ toute sa valeur adversative.

Le sujet de fv est 0 voig, et non pas «Pocrateld, comme 'ambiguité des pronoms pouvait
le laisser croire dans certaines copies. La premiere proposition participiale, ka®apog @v kot
amaBng, apposée au sujet, a une valeur causale (Simmias explique en effet pourquoi «Mesprit de
Socrate (...) était facile a toucher et subtilld), tandis que la seconde, parce qu'elle est juxtaposée et
non coordonnée a la premiere, n'est pas sur le méme plan et dépend de celle-ci. Elle a, elle aussi,
une valeur causale, T® cOUOTL...KOTOULYVUG 0LTOV expliquant a son tour la raison pour laquelle
l'esprit de Socrate était «pur et exempt de passions » (dmabng ne signifie pas «insensible», mais
doit se comprendre par référence et opposition au t@v no@dv de la phrase précédente).

Cette deuxieme proposition participiale a souvent été mal analysée : rappelons donc que avtov
est le pronom réfléchi de la 3¢ personne et renvoie donc au sujet de kotaputryvog (0 voig) ; uikpo
n’est pas le c.o.d. de xotouryvig mais a une valeur adverbialeCldans I’expression t@v
avaykoilwv xoaplv, xaptv a une valeur prépositionnelle (rappelons que ydptv + génitif signifie «a
cause de, pour»).

L'on pouvait donc traduire la premiere partie de la phrase de la maniere suivante : «ais dans le
cas de Socrate, son esprit, comme il était pur et exempt de passions, parce qu'il ne se mélangeait

au corps que pour les strictes nécessités, €tait facile a toucher et subtil...d



L'expression Aento¢ VIO TOV TPOGTEGOVTOG METAROAELY a souvent été mal construite. On
ne pouvait pas interpréter petafaielv comme un infinitif substantivé par l'article tov - car dans
ce cas, que faire du participe Tpoonecovtoc ? - il fallait le rattacher a I'adjectif Aemtdg, comme
un infinitif de sens final ou consécutif, et comprendre 100 npocnecdvTog comme un participe
substantivé : «...subtil au point de se transformer vivement sous l'effet de ce qui lui parvenait.»
10V Tpoonecovtog, de méme que 10 mpoomintov dans la phrase suivante, désigne littéralement

«ce qui tombe <sur lui>».

To 8¢ mpoomintov...to¥ voovvtog (1.14-16)E Simmias explique maintenant en quoi
pouvaient consister la nature et I'action de «ce qui lui parvenait».

"Av T1¢ elkdoete est la proposition principale a 1'optatif de potentialité, dont dépend une
proposition dont le verbe, s'il était exprimé, serait a l'infinitif (cette construction est bien indiquée
dans le Bailly) et dont le sujet est 10 Tpoonintov, H0dyyov et Adyov étant attributs du sujet. Il faut
en effet suppléer le verbe €ivat. Aaipovog est nécessairement le complément de Adyov - et non
de dwviig, ce qui serait un contresens sur le texte - tandis que le participe €¢dpontouevov, qui se
rapporte a A0yov et qualifie son action, a pour complément T00 voouvtog (le verbe épdntopor se
construit avec le génitif), o0T® @ dnAovueve étant un complément au datif instrumental.

Adyog a ici le sens de «[@enséeld ou de «[Paroled , et cette parole a alors ceci de
particulier qu'elle agit «sans voix» (dvev dmviic), c'est-a-dire «sans avoir recours a/besoin de la
voix» (il ne peut s'agir en effet a proprement parler d'une "parole sans voix") mais «par
l'intermédiaire de cela m&me qui est révélé (00T T INAOVUEV®). AVTH T® dSNAOVUEV® est en
effet un participe substantivé au neutre, qui renvoie a l'expression déja utilisée (totlg
dniovuévorg, 1.12). Simmias explicite ici la «fagon étrange» (A tOT® TVl TpOT®, 1.7) qu'avait le
démon de Socrate de s'adresser a celui-ci, désigné a présent par T0V voouvtog, «celul qui
penselIC]«[dt 1'on pourrait se figurer que ce qui lui parvenait était non pas un son, mais la parole
d'un démon qui, sans avoir recours a la voix, entrait en relation avec celui qui pense par

l'intermédiaire de cela méme qui était montré.»

[TANYT yop...evtuyyxavoueyv (1.16-17)
Simmias explique pourquoi ce qui atteignait Socrate ne pouvait etre une voix : c'est que

toute voix implique un chocClor, la facon dont le démon entrait en relation avec Socrate était



empreinte de douceur, comme le montre 1'emploi des participes cuvdntovtog, 1.6., €ddntopevov,
.15 et €émOLyydvov, 1.17, ainsi que des adjectifs o0 Braiovg(...) AL €06TPOHOVE KOl LOAOKAS
qui qualifient opudg a la ligne19.

TAg yuync...etodeyouévng forme une unité syntaxique. L'on peut considérer celle-ci
comme une unité indépendante, proposition participiale au génitif absolu, a valeur temporelle ou
causale, dont le sujet est tng yuyne, et dans ce cas traduire : «dla voix ressemble en effet a un
choc, lorsque 1'ame recoit le discours de force par les oreillesi ou «[Parce que I'ame recoit le
discours de force par les oreilles. Mais 1'on peut aussi faire de th¢ yuyng le complément de
nAnyn, et de elcdeyouévng un participe apposé, équivalent a une proposition subordonnée
circonstancielle de temps ou de cause. Cependant, nous n'avons accepté cette seconde solution
que lorsque la traduction mettait en évidence que tng yuyng avait bien été compris comme un
génitif objectif (c'est 1'ame qui est I'objet de ce coup et non elle qui le donne !). L'on pouvait ainsi
choisir de traduire : «...un choc pour I'ame lorsqu'elle regoit...».

11 fallait enfin donner au subjonctif €vtuyydvwuev, introduit par 6tav, sa pleine valeur
d'expression de I'éventuel ou de la répétition dans le présent : «lorsque d'aventure nous nous
rencontrons les uns les autres» ou «[dhaque fois que d'aventure nous nous rencontrons les uns les

autresi.

0 8¢ 10V KPELTTOVOG VOUC...ddomep Nviag evéovoag (1.17-20)ELa douceur avec laquelle le
démon agit contraste avec la brutalité de la voix humaine pour 'ame : ainsi s'explique 1'emploi du
&¢ adversatif en début de phrase.

Pour la deuxieme fois dans le texte (cf. 1.11, t@®v xperttovov), Simmias se réfere aux &tres
supérieurs : le démon, désigné ici par T00 kpeilttovog, est I'un d'entre eux. Cette répétition fait
sens, et la traduction doit étre la méme dans les deux cas.

L'ensemble est constitué de deux propositions indépendantes coordonnées : 1'une décrit
l'action de «l'esprit de I'étre supérieur» (0 T00 KpeitTrovog vog) sur I'ame, I'autre la réaction de
I'ame - M &’[€] renvoie a TV £0OVO YLYNV.

Le participe apposé €miOiyydvov désigne l'action de «[Obucher légerementd, d'O
«Mffleurerld; ce verbe ne se construisant qu'avec le génitif (cf. les exemples donnés par le

Bailly), on ne peut lui rattacher directement t® von0€vtt, participe substantivé au datif : 1®



vonB€vtt est un participe aoriste passif, au datif instrumental, de genre neutre par conséquent,
«au moyen de ce qui a été pensé».

TANYN¢ est le complément de un deopu€vnyv, qui se rapporte a v 0OV yoyxny : litt.
«Mame douée d'une nature bonne, n'ayant pas besoin d'un chocl.

La premiere partie de la phrase peut se traduire ainsi : «[thais l'esprit de 1'¢tre supérieur
guide I'ame douée d'une nature bonne en l'effleurant, par l'intermédiaire de ce qui a été pensé,
sans que celle-ci ait besoin d'un chocl.

La deuxieme partie de la phrase a été source de nombreuses erreurs.

Nous sommes obligées de préciser ici que la forme €vdidmoiv est la 3¢ personne du
singulier de l'indicatif présent actif du verbe €vdidmut. Que désigne avt®, nécessairement
pronom de rappel -étant donné son emploi ici- et sujet des deux participes, dans I'expression
00T® yoAdvT kot ovvieivovtt ? Ce ne peut etre que 1'esprit de 1'8tre supérieur qui agit sur I'ame,
qui la guide ( et non pas t@® vonbEvti, qui est a la voix passive). Le verbe evéidwov a le sens de
«abandonnerd (il faut sous-entendre un pronom réfléchi comme €ovtnv, possibilité bien
indiquée par le Bailly), tandis que les deux participes ont pour complément d'objet tag Opudc.

Les opuat désignent les mouvements ou €lans imprimés par «esprit de 1'etre supérieur
a 'ame. Ceux-ci ne sont pas violents car ils sont le fait du voug et ne se produisent pas «[Sous
I'effet de passions tendant en sens contraired ou «[@pposant une résistanceld (VO TOO®V
avtitetvoviov). Contrairement a ce qui était décrit plus haut (1.11), I'ame n'est pas ici tyrannisée
par les passions et la comparaison de ces mouvements a «[des rénes qui se sont relachéestd
(domep Nviog €vdovoac), empruntée a l'art de 1'équitation, illustre bien la conduite puissante
mais souple et calme du démon qui guide un étre tel que Socrate : «[dhndis que celle-ci
s'abandonne a l'esprit qui détend et tend ses €lans, des élans que ne rendent pas violents des
passions opposant une tension inverse, mais souples et doux, pareils a des rénes que l'on a

relachées.d

O 4€l ¢ Bovpalery...opoAds tepLoepouevay (1.20-22)0
Les images a valeur pédagogique sur lesquelles se clot le texte pouvaient permettre aux
candidats de mieux comprendre ce qui venait d'¢tre exposé ou de répondre a un étonnement qui

était peut-étre déja aussi celui des interlocuteurs de Simmias (o d€1 8¢ Bovpdalev)...



Ces deux images sont coordonnées par la locution t00t0 pév...to010 8¢, «['un coOté...de
l'autreld.

La difficulté a comprendre 0p®vtag s'est fait sentir dans de nombreuses copies. Ce n'est
pas un participe substantivé, il ne fallait donc pas le traduire par «[deux qui voientd. Ce n'est pas
non plus 1'équivalent d'une proposition complétive introduite par dtt, dépendant de Bavualery,
car dans ce cas I'on aurait un génitif de personne accompagné d'un participe accordé au génitif. Il
faut donc l'analyser comme un participe apposé au sujet non exprimé de Oavudalelv (tivag ov
nuag), a valeur temporelle, et Bavualelv est pris absolument : «Or il ne faut pas s'en étonner,
lorsque 1'on voit ...».

La premiere image est empruntée a la marine, c'est celle de grands vaisseaux dont les
manceuvres (ou «tours», TEPLOYWYAC) sont actionnées par des objets pourtant bien inférieurs en
taille (en l'occurrence, les gouvernails) : «lorsque 1'on voit d’un coté les tours effectués par de
grands vaisseaux sous l'action de petits gouvernails...»

La seconde image se réfere a 1'art du potier - bien que nous ne jugions pas les candidats
sur leurs compétences en la matiere, certaines traductions nous ont parfois étonnées... Tpoy®v
Kepopelk®v désigne les «Oburs des potiers ou «Oks tours en terre cuited (kepouelK®V ne
semble pas désigner a proprement parler ici le "quartier du Céramique", mais il faut reconnaitre
que le Bailly n'est pas précis sur ce point) ; divnouv est la «Ibtationd qu'effectuent ces tours sur
eux-meémes ; TEPLOEPOUEVOV se rapporte a Tpox®v : les tours tournent en cercle «[de fagon
réguliered(opoidg). Peu de candidats ont vu qu'il fallait impérativement rattacher dxpog a
YELPOG : cette construction attributive de 1'adjectif dxpog n'est pourtant pas rare. Il ne s'agit pas,
cependant, du «sommet» de la main (!) mais bien plutot du «bout des doigts» (le Bailly donne la
traduction de cette expression). Enfin, dxpog xeipdg est complément du substantif Tapoyavoet,
au datif instrumental, qui désigne l'action d'effleurer (a ne pas confondre avec la 3¢ personne du
singulier de l'indicatif futur de mopowyavm). L'on pouvait traduire ainsi : «[...) de I’autre, la
rotation des tours de potiers qui tournent en cercles réguliers quand on les effleure du bout des
doigts.»

Ces exemples confirment qu'un objet moteur, si petit soit-il et si 1égere que soit son
action, peut produire de grands et puissants mouvements. De méme, le démon de Socrate agit

puissamment sur 1’ame du philosophe par une simple impulsion.



Ce texte pouvait paraitre ardu et abstrait en apparence. Cependant, une analyse patiente et
rigoureuse permettait d’élucider au fur et a mesure les éventuelles difficultés. En outre, les

images offraient la possibilité d’en éclairer parfois rétrospectivement le sens .



