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RAPPORT DU PRESIDENT

Exceptionnellement, eu égard aux circonstances, ce rapport comprendra deux volets : un bilan du
concours 2010 et des indications sur le nouveau concours 2010-2011.

l. Le concours 2010

Eléments statistiques commentés

CAPES externe : bilan d’admissibilité

Nombre de candidats inscrits : 384
Nombre de candidats non &éliminés : 289 soit : 75.26 % des inscrits

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV}
Nombre de candidats admissibles 239 soit : 82.70 % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total des épreuves de 'admisgsibilité

Moyenne des candidats non é&liminés  0084.94 (soit une moyenne de : 09.44 /20)
Moyenne des candidats admissibles  0093.71 (soit une moyenne de : 10.41 20}

Rappel
Nombre de postes : 170 ' :
Barre d’admissibilité 0060.50 (soit un total de : 06.72 /20)
(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité ; 9).

CAPES externe : bilan d’admission

Nombre de candidats admissibles 242
Nombre de candidats non éliminés: 215 soil : 88.84 % des admissibles

La nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale 170 soit : 79.07 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire 0
Nombre de candidats admis a titre étranger 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I"admission)

Moyenne des candidats non éliminés  196.20 (soit une moyenne de : 10.33 /20)
Moyenne des candidats admis sur la liste principale  0212.26 (soit une moyenne de : 11.17 /20)

Mcyenne portant sur le total des épreuves de I'admission

Moyenne des candidats non €liminés 104.51 (soit une moyenne de : 10.45 /20)

Moyenne des candidats admis sur la liste principale  0115.35 (soit une moyenne de ; 11.53 /20)
Rappel

Nombre de postes : 170

Barre de liste principale 0157.00 (soit un total de : 08.26 /20})

(Total des coefficients : 19 dont admissibilité | 9 admission : 10).



Le nombre des postes mis en concours a progressé (170 au lieu de 150), alors méme que le nombre des
candidats ne cesse de baisser d'année en année (508 en 2008, 439 en 2009, 384 en 2010}, et sévérement.
Le rapport entre les inscrits et les admissibles, et le rapport entre les admissibles et les admis deviennent
donc plus favorables ; ainsi, 79 % des admissibles ont été admis (60,78 % I'an dernier).

La barre d’admissibilité a été fixée & 6,72 afin de donner leur chance au plus grand nombre de candidats ;
242 furent entendus 3 'oral.

Aprés débat, le jury a finalement décidé de fixer la barre d’'admission a 8,26 / 20, afin de pourvoir tous les
postes, et malgré le résultat médiocre des derniers admis. Les examinateurs ont estime que les derniers des
admis avaient les ressources suffisantes pour améliorer leurs capacités au fil des années d’enseignement.

Au demeurant, la moyenne générale des candidats admis est supérieure 4 11/20 : le CAPES de Lettres
classiques reste bien un concours sérieux.

CAFEP externe Bilan d’admissibilité

Nombre de candidats inscrits : 93
Nombre de candidats non éliminés : 70 soit : 75.27 % des inscrits

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats i'ayant pas eu de nole éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).
Nombre de candidats admissibles 47 soit: 67.14 " % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total des épreuves de 'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés  0075.61 (soit une moyenne de : 08.40 /20)
Moyenne des candidats admissibles  0090.14 (soit une moyenne de : 10.02 /20)

‘Rappel
Nombre de postes : 40

Barre d’admissibilité 0060.50 (soit un total de : 06.72 /2Q)
(Total des coefficients des épreuves admissibilité : 9).

CAFEP Externe : bilan d’admission

Nombre de candidats admissibles 47 :
Nombre de candidats non éliminés 43  soit: 91.49 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00. 00, NV)

Nombre de candidats admis sur liste principale 33 soit : 76.74 % des non éliminés
Nombre des candidats inscrits sur liste complémentaire 0
Nombre de candidats admis & titre étranger 0

Moyenne portant sur le total {total de I'admissibilité + total de I'admission)
Moyenne des candidats non éliminés 198.14 (soit une moyenne de ; 10.43 /20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale 0218.30 {soit une moyenne de : 11.49 /20)
Moyenne portant sur le total des épreuves de 'admission

Moyenne des candidats non éliminées 106.70 (soit une moyenne de : 10.67 /20)

Moyenne des candidats admis sur liste principale 012045 (soit une moyenne de : 12.05 /20)
Rappel

Nombre de postes 40

Barre de |a liste principale 0157.50 (soit un total de : 08.29 /20

(Total des coefficients : 19 dont admissibilité : 9 admission : 10)



Pour des raisons qui échappent au Président, le nombre des postes & ce concours du privé fait le
yo-yo : 20 en 2008, 12 en 2009, 40 en 2010 — le nombre des inscrits baissant également ici (112
en 2009, 93 en 2010).

La barre d'admissibilité a été fixée a 6,72/20 — au méme niveau que celle du CAPES et pour
les mémes raisons. Le Président tient toujours & ce que la plus stricte équité soit respectée entre
le CAPES et le CAFEP. Grice au plus grand nombre des postes offerts, nous avons pu faire 47
admissibles.

En fixant la barre d'admission & 8,298/20 (chiffre équivalent de celui de la barre du CAPES),
nous N'avons pu pourvoir que 33 postes — soit un peu plus de 76% des admissibles (41% en
2009). La moyenne générale des candidats admis s’éléve a 11,5/20.

En somme, si le CAFEP et le CAPES se sont déroulés dans les mémes conditions, il s'avére
que le nombre de postes proposés au CAFEP a excédé cette année le niveau général des
candidats a ce concours,

' Les épreuves

Le Président ne saurait se substituer aux rapporteurs chargés des différentes épreuves; il
recommande vivement la lecture attentive des six rapports qui rappellent la nature et le
déroulement des épreuves, les méthodes des différents exercices, et formulent des conseils utiles
pour la préparation au concours dans les universités — pour autant que les épreuves de 2010 se
retrouveront en 2011. Le Président remercie également les membres du jury qui ont accepte de
rédiger les rapports de leur soin et de leur souci pédagogique.

MOYENNE DES EPREUVES ECRITES CAPES

) . . Moyenne des Moyenne des
Epreuve Inscrits | Présents | Admissibles présents admissibles
COMPOSITION
FRANCAISE 384 293 239 08.17 08.93
VERSION LATINE 384 293 239 10.96 12.38
VERSION GRECQUE | 384 290 239 10.84 12.15
CAFEP :
. . Moyenne des Moyenne des
Epreuve Inscrits | Présents | Admissibles présents admissibles
COMFOSITION
FRANCAISE 93 72 47 07.51 08.71
VERSION LATINE 93 71 47 09.89 11.86
VERSION GRECQUE 93 70 47 09.30 11.43
MOYENNE DES EPREUVES ORALES CAPES
. ] . Moyenne des Moyenne des
Epreuves Admissibles | Présents | Admis présents admis
EXPLICATION FRANCAISE
_ TEXTE 242 215 170 09.48 10.58
EXPLICATION TEXTE LATIN
OU GREC 242 215 170 11.18 12.73
EPREUVES SUR DOSSIER 242 215 170 10.63 11.35
| CAFEP
o . Moyenne des Moyenne des
Epreuve Admissibles | Présents | Admis orésents admis
EXPLICATION FRANCAISE
TEXTE 47 43 33 10.72 11.88
EXPLICATION TEXTE LATIN
0U GREC 47. 43 33 09.00 10.21
EPREUVES SUR DOSSIER 47 43 33 11.88 13.55




Une fois encore, on constate, en ce qui concerne |'écrit, le décalage entre le résultat de la composition
frangaise et les résultats des épreuves de langues anciennes, avec un écart de deux points au
détriment du frangais ; méme quand on considére la moyenne des seuls admissibles, le frangais ne
gagne méme pas un point alors que les langues anciennes en gagnent presque deux — avec des
conclusions sensiblement égales pour les deux concours.

A Toral, on constate le méme décalage entre I'explication frangaise et 'explication d'un texte
ancien, au CAPES. Curieusement, le CAFEP inverse le rapport — meilleure moyenne en frangais
qu'en langues anciennes. Autre différence notable entre les deux concours a loral: la note de
Pépreuve sur dossier ; la moyenne du CAPES est modeste, celle du CAFEP est nettement supérieure.
Cela tient-il au fait que nombre des candidats du CAFEP sont déja engagés dans la vie
professionnelle ?

Deux conclusions s'imposent. Tous les candidats futurs doivent faire un effort sérieux sur le
frangais dans leur préparation, comme je l'ai déja signalé dans le rapport précédent. Un autre effort
est a accomplir dans les universités pour la préparation a cette épreuve specifique du dossier, qui
prendra encore plus d’importance en 2011.

Quelques observations générales

1 Le CAPES et le CAFEP sont des concours de recrutement de futurs professeurs. Ce fait
imprégne profondément I'esprit du concours et 'orientation du jury, depuis la constitution de celui-ci,
qui méle, parmi les correcteurs de I'écrit et les examinateurs de l'oral, des professeurs des colléges,
des lycées et des classes préparatoires aux grandes écoles, des Inspecteurs pedagogiques régionaux
et des universitaires. Le j'ury évalue les candidats en examinant, outre les primordiales et
indispensables capacités académiques, leurs dispositions pédagogiques — et pas seulement dans
lépreuve sur dossier.

2. Le jury a regu linstruction d'utiliser toute I'échelle des notes, du 0/20 jusquau 20/20 — étant
rappelé que toute notation est relative et que la moyenne de 10 correspond a la moyenne du lot de
copies ou des prestations orales du concours. Il s'agit donc d'un concours, qui ne retient que les
meilleurs, mais dont la notation est ouverte et valorise autant les prestations intéressantes ou
excellentes quelle pénalise les médiocrités ou les erreurs inadmissibles. Des capacités averces et un
sérieux travail de préparation devraient garantir I'espoir de la réussite. Surtout si le nombre des postes
offerts aux concours reste élevé au moment méme ol le nombre des candidats diminue!

3 Le CAPES est enfin un concours sans programme, mais finalement fort exigeant, car les candidats
qui veulent réussir doivent avoir acquis une culture littéraire solide concernant les textes essentiels de
notre littérature frangaise comme des littératures antiques — textes qu'ils auront a expliquer dans les
classes. Et comme les textes ne sont pas séparables de leur contexte et plus largement d’une
civilisation, ¢'est toute une culture générale dont il faut faire preuve, qu’il faut maitriser 4 bon escient.
Cela nécessite des lectures poussées et nombreuses, qui doivent renforcer l'acquis de la scolarité et
du cursus universitaire.

L dedede

Par I'entrainement aux exercices écrits et oraux, par la masse des lectures a pratiquer, la
préparation du concours est exigeante. Mais la preuve nous est donnée, cette année encore, que des
jeunes filles et des jeunes gens ont fourni I'effort nécessaire pour étre jugés dignes d'accéder au



métier d’enseignant — avec la responsabilité d’enseigner la langue et la litterature francaises, liées si
profondément au patrimoine vital des humanités.

Il. Le nouveau concours

Voici le texte officiel concernant notre CAPES:
Section lettres classiques
A. — Epreuves d'admissibilité
1° Compaosition frangaise :

Composition frangaise portant sur un sujet en relation avec les programmes de frangais des
lycées et colleges, invitant le candidat & mobiliser sa culture littéraire et artistique.

Cette épreuve porte sur les éléments de culture littéraire approfondie, fondée sur des lectures
nombreuses et variées et nourrie de solides connaissances liées aux genres, & I'histoire littéraire, &
I'histoire des idées et des formes, mais aussi aux questions d'esthétique et de poétique, de création,
de réception et d'interprétation des ceuvres. '

Au titre de la méme session, le sujet peut étre commun avec celui de la premiéere epreuve du
CAPES de lettres modernes.

Durée : six heures : coefficient 3.

2° Epreuve de langues et cultures de I'‘Antiquité comportant
Partie A : 12 points : - une version en langue ancienne {latin ou grec) consistant en la traduction d'un
passage, choisi dans un texte de deux a trois pages fourni en edition hilingue (a I'exception du
passage & traduire). La langue ancienne est choisie par le candidat au moment de linscription ; - et la
réponse a une question d'ordre littéraire, culturel ou historique portant sur I'ensemble du texte fourni.

Partie B : 8 points: - une version en langue ancienne dans la valence qui n'a pas été choisie par le
candidat pour la partie A de I'épreuve, consistant en la traduction d'un texte.

Durée : cing heures ; coefficient 3.
L'usage d'un dictionnaire bilingue est autorisé pour les langues anciennes,
B. — Epreuves d'admission

1° Legon portant sur les programmes des classes de college et de lycee
Durée de la préparation : trois heures ; durée totale de I'épreuve : une heure (exposé @ quarante
minutes ; entretien : vingt minutes) ; coefficient 3.

L'épreuve porte sur un texte de langue frangaise. Elle consiste en une explication de texte
assortie d'une question de grammaire référée aux programmes des classes de college ou de lycée. La
méthode d'explication est laissée aux choix du candidat. La présentation de la question de grammaire
prend la forme dun développement organisé en relation avec les programmes.

La legon est suivie d'un entretien avec le jury au cours duquel le candidat est invité a justifier
ses analyses et ses choix.

2° Epreuve sur dossier comportant deux parties : 14 points sont attribués a la premiére partie
et 6 points a la seconde. (Durée de 'a préparation : trois heures ; durée de l'épreuve : une heure ;
coefficient 3.)



Premiére partie : exposé prenant appui sur un dossier. (Présentation n'excédant pas vingt
minutes ; entretien avec le jury : vingt minutes.)

L'epreuve permet au candidat de montrer : - sa culture littéraire, linguistique et professionnelle
; - sa connaissance des contenus d'enseignement et des programmes de la discipline concernée ; -
sa reflexion sur I'histoire et les finalités de cette discipline et ses relations avec les autres disciplines.

L'épreuve prend appui sur un dossier composé de documents divers (textes, documents
iconographiques...} en relation avec les disciplines enseignées (frangais, latin, grec). Le dossier
comprend des questions permettant d'apprécier la réflexion pédagogique du candidat. Le candidat
prepare et présente un expose selon les thématiques et les problématiques qu'il aura déterminées.

L'entretien a pour but de vérifier la capacité du candidat a transposer ses connaissances en
disciplines d'enseignement.

Seconde partie : interrogation portant sur la compétence Agir en fonctionnaire de I'Etat et de
fagon éthique et responsable. (Présentation dix minutes, entretien avec le jury : dix minutes.)

Le candidat répond pendant dix minutes a une question, a partir d'un document inclus dans le
dossier qui lui a été remis au début de F'épreuve, question pour laguelle il a préparé les éléments de
réponse durant le temps de préparation de I'épreuve. La question et le document portent sur les
thématiques regroupées autour des connaissances, des capacités et des attitudes définies, pour la
compétence désignée ci-dessus, dans le point 3 les compétences professionnelles des maitres de
I'annexe de l'arrété du 19 décembre 2006.

L'exposé se poursuit par un entretien avec le jury pendant dix minutés.

Ce text'e est a méditer par les préparateurs et par les candidats, en lien avec les sujets
« Z&ro » mis en ligne et qui proposent des applications pratiques
Je me contente de remarques concernant l'oral, réduit désormais & deux épreuves.

L'epreuve numero 1, plutdt curieusement appelée « legon », consiste essentiellement en une
explication de texte, comme par le passé. A partir du prochain concours, nos candidats n'auront plus
le choix, qui leur etait offert par le passé, entre deux textes ; leur billet de tirage ne comportera qu'un
seul texte qui sera |'objet de I'épreuve. ‘ .

Attention : le texte sera assorti d’une guestion de grammaire — la grammaire fondamentale qui
doit étre enseignée dans les colleges et les lycées, et selon leurs programmes. Cette question de
grammaire sera presentee sous forme d’un court développement devant le jury.

L'épreuve numéro 2 se décompose maintenant en deux parties :

- la premi¢re partie est 'épreuve sur dossier traditionnelle. Mais comme les
epreuves orales de langues anciennes ont disparu, le jury sera particuliérement
attentif, dans les dossiers de grec et de latin, aux connaissances en langue,
littérature et culture antiques ;

- la deuxieme partie est nouvelle, a la fois contestée et encore, a la date ol jécris,
un peu floue dans son contenu effectif, malgré les sujets « zéro » mis en ligne. |I
appartient aux préparateurs et aux candidats d'étre attentifs aux informations a

- venir. D'ores et déja, pour les aider, je donne ci-aprés un extrait de la Définition
des compétences & acquérir par les professeurs, documentalistes et conseillers
principaux d'éducation pour 'exercice de leur métier (B.0. n° 29 du 22 juillet 2010,
pp. 11-17) ; cet extrait définit la compétence professionnelle intitulée « Agir en
fonctionnaire de [IEtat et de fagon ethigue et responsable », avec les
connaissances, capacités et attitudes professionnelles 4 mettre en ceuvre. Voici
cet extrait :

Agir en fonctionnaire de I’Etat et de fagon éthigue et responsable

10



Tout professeur contribue a la formation sociale et civique des éléves. En tant qu'agent public,
il fait preuve de conscience professionnelle et suit des principes déontologiques : il respecte et fait
respecter la personne de chaque &léve, il est attentif au projet de chacun ; il respecte et fait respecter
la liberté d'opinion ; il est attentif & développer une attitude d'objectivite ; il connait et fait respecter les
principes de la laicité, notamment la neutralité ; il veille & la confidentialité de certaines informations
concernant les éléves et leurs familles.

Il exerce sa liberté et sa responsabilité pédagogiques dans le cadre des obligations
réglementaires et des textes officiels ; il connait les droits des fonctionnaires et en respecte les
devoirs.

L'éthique et la responsabilité du professeur fondent son exemplarité et son autorité dans la
classe et dans |'établissement.

Connaissances

Le professeur connait :
- les valeurs de la République et les textes qui les fondent : liberte, egalite, fraternite ; laicité ; refus de
toutes les discriminations ; mixité ; égalité entre les hommes et les femmes ;
- les institutions (Etat et collectivités territoriales) qui deéfinissent et mettent en ceuvre la politique
éducative de la nation |
- les mécanismes &conomiques et les régles qui organisent le monde du travail et de l'entreprise ;
- la politique éducative de la France, les grands traits de son histoire et ses enjeux actuels
(stratégiques, palitiques, économigues, sociaux) en comparaison avec d'autres pays européens ;
- les grands principes du droit de la fonction publique et du code de I'Education : les lois et textes
réglementaires en relation avec la profession exerceée, les textes relatifs a la securité des éléves
(obligation de surveillance par exemple) et a la sdreté (obligation de signalement par exemple} ;
- le systéme éducatif, ses acteurs et les dispositifs specifiques (éducation prioritaire, etc.) ;
- la convention internationale des droits de I'enfant ;
- ses droits et recours face 3 une situation de menace ou de viclence ;
- l'organisation administrative et budgétaire des écoles et des établissements publics locaux
d'enseignement ;
- les régles de fonctionnement de l'école ou de P'établissement (réglement intérieur, aspects
budgétaires et juridiques} ,
- les caractéristiques et les indicateurs de I'école ou de I'établissement d'exercice ;
- le projet de I'école ou de I'établissement d'exercice ;
- le réle des différents conseils (conseil d'école, conseil des maitres, conseil de cycle, d'une part,
conseil d'administration, conseil pédagogique, conseil de classe, conseil de discipline, d'autre part).

Capacités

Le professeur est capable : ‘

- d'utiliser ses connaissances sur l'évolution et le fonctionnement du service public d'education
nationale pour recourir aux ressources offertes ;

- de se situer dans la hiérarchie de l'institution scolaire ;

- de participer a la vie de l'école ou de I'établissement ;

- de repérer les signes traduisant des difficultés spécifiques des éléves dans le domaine de la santé,
des comportements a risques, de la grande pauvrete ou de |a maltraitance ;

- de contribuer, en coopérant avec des partenaires internes ou externes a l'institution, & la résolution
des difficultés spécifiques des éleves ;

- de se faire respecter et d'utiliser fa sanction avec discernement et dans le respect du droit.

Attitudes

Agir de fagon éthique et responsable conduit le professeur :

- & faire comprendre et partager les valeurs de la République ;

- & intégrer, dans I'exercice de sa fonction, ses connaissances sur les institutions, sur I'Etat (son
organisation et son budget), sur ses devoirs de fonctionnaire ;

- & respecter dans sa pratique quotidienne les régles de déontologie lites a l'exercice du métier de
professeur dans le cadre du service public d'éducation nationale ;

- & respecter les éléves et leurs parents ;

- & respecter et faire respecter le réglement intérieur, les chartes d'usage des ressources et des
espaces communs ;

- & respecter, & sensibiliser et faire respecter les droits et devcirs en matiére d’usage du numeérique
dans la société de l'information ;
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- & collaborer a la réalisation d'actions de partenariat engagées entre I'établissement et son

environnement économigue, sccial et culturel ;
- & prendre en compte la dimension civique de son enseignement.

Charles MAZOUER
Septembre 2010
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L'usage de tout ouvrage de référence, de tout dictionnaire et de tout matériel électronique est
rigoureusement interdit. '

Dans le cas ois un(e) candidat(e) repére ce qui lui semble étre une erreur d’énoncé, il (elle) le signale trés
lisiblement sur sa copie, propose la correction et poursuit 1'épreuve en conséquence.

De méme, si cela vous conduit & formuler une oy plusieurs hypothéses, il vous est demandé de la {ou les)
mentionner explicitement.

NB : Hormis 'en-téte détachable, la copie que vous rendrez ne devra, conformément au principe d’anonymat,
comporter aucun signe distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. Si le travail qui vous est demandé
comporte notamment la rédaction d'un projet ou d’une note, vous devrez impérativement vous abstenir de
signer ou de Uidentifier.

‘Tournez la page S.V.P.



A Tun de ses éléves interprétant le rdle d’ Alceste dans Le Misanthrope de Moliére, le
comédien Louis Jouvet, dans sa classe au Conservatoire le 10 avril 1940, affirme: « Le
classique meurt par habitude ».

Sans vous limiter au genre théatral, vous commenterez et discuterez cette affirmation
en vous appuyant sur des exemples précis.
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Rapport sur la composition frangaise
établi par M. Augustin D’Humiéres

Le présent rapport a pour objectifs de livrer quelques conclusions de la lecture des 365
compositions francaises que le jury a eu a corriger cette année, et de proposer quelques pistes de
correction du sujet proposé, en espérant que ces remarques pourront étre d'une utilité quelcongue
aux futurs candidats au nouveau CAPES de Lettres classiques.

Quelques éiéments chiffrés

Pour le CAFEP, la moyenne de |'épreuve s'établit & 7, 51 (moyenne des admissibles : 8,71)
pour 72 candidats présents (sur 93 inscrits). Pour le CAPES, la moyenne de 'épreuve s'établit & 8,17
(moyenne d’admissibilité : 8,93) pour 293 candidats présents (sur 384 inscrits).

Le choix du sujet

A I'un de ses é&ldves interprétant le rdle d’'Alceste dans Le Misanthrope de Moliére, le
comédien Louis Jouvet, dans sa classe au conservatoire le 10 avril 1940, affirme : « Le classique
meurt par habitude ». Sans vous limiter au genre théatral, vous commenterez et discuterez cette
affirmation en vous appuyant sur des exemples précis.

La citation était extraite d’'un cours de Louis Jouvet au Conservatoire national supérieur d'art
dramatique, le 10 avril 1940. Le professeur Jouvet fait travailler @ deux de ses éleves la premiére
scéne du Misanthrope : « Je parle d'autre chose ; je parle uniquement de I'habitude. Je parle d'un
- spectacle qui ne change pas, mais qui meurt petit & petit par une absence des comédiens ; il N’y a
plus de présence. |l y a des spectacles, au contraire, qui prennent de la vie parce qu'ils se déforment ;
des pigces dans lesquelles les acteurs peuvent faire ce qu'ils veulent éplucher des bigorneaux...
cela donne de lintérét. Et c'est ce que les comédiens apportent tous les jours avec eux, par eux-
mémes, qui donne A la piece une espéce de vie. Je parle de la piéce qui meurt par habitude. Le
classique meurt par habitude ; une piece ol les comédiens s'ennuient. »

Le choix de ce sujet avait, entre autres, l'intérét de mettre 'accent sur la difficulté majeure qui
attend les futurs jeunes professeurs de Lettres classiques dans leurs salles de classe : faire vivre une
littérature, classique ou pas, &tre capable de faire résonner la voix d'Homére, de Madame de
Lafayette, ou de Flaubert, bref, étre en situation de pouvoir justifier 1a pertinence et la nécessité de
létude des classiques, si contestée aujourd’hui. Ce sujet de composition frangaise nous a semblé
constituer un préalable judicieux a cette captivante épreuve. :

Quelques points pasitifs...

De la lecture des trois cent soixante-cing copies, nous voudrions retenir guelques motifs
d’encouragement : 'expression écrite est un peu moins alarmante que lors des sessions précédentes.
Les copies dans lesquelles le candidat ne se donne pas la peine d'accentuer les mots, les copies
truffées d’énormités syntaxiques constituent fort heureusement des exceptions, ce qui n'a pas toujours
&té le cas par le passé. Nous ne saurions trop inviter les futurs candidats a étre extrémement vigilants
sur cet aspect de leur travail.

Les copies indigentes, du moins visiblement indigentes, ol le candidat se borne a rediger
deux a trois pages sont, elles aussi, fort rares. Dans leur grande majorité, les candidats traitent le sujet
avec honnéteté et sérieux, et les copies dans lesquelles on peut lire des jugements definitifs et
lapidaires (« On ne peut rien comprendre au Rouge et le Noir si l'on n'a pas lu Edipe Roi» ; « Un
lecteur d'aujourd’hui est incapabie de citer le nom d'un poéte qui ne soit pas mort » ; ou encore : « |
ne faut pas confondre lire et délire ») sont rares.

Deux points a améliorer

Nous voudrions cependant insister sur deux défauts récurrents qui nuisent considerablement
a la qualité des copies :

- Pincapacité des candidats a dégager une problématique. Certes, chacun sacrifie avec plus

ou moins de bonheur a la traditionnelle analyse des termes du sujet, mais ceite analyse ne debouche
que rarement sur une problématique personnelle, différente de la question posée. Combien de copies,

13



aprés avoir soigneusement défini les termes de fagon trés scolaire, posent doctement la question :
« nous allons donc voir si le classique meurt ou si le classique est bien mort, et si oui, est-ce bien par
habitude ? » Un futur professeur doit étre capable de dégager les enjeux fondamentaux qui se
cachent derriere une citation, de montrer dés lintroduction qu'il va donner de la profondeur a sa
réflexion. A lire certaines copies, on a davantage le sentiment d'assister & ces oraux oiseux d'écoles
de commerce ol le candidat doit soutenir un point de vue puis son contraire, sortes de figures
dégradées de la disputatio médiévale ; nous attendons plus, nous attendons mieux d'un futur
professeur de Lettres classiques. Une dissertation ne saurait se réduire & un micro-trottoir ou une
enquéte d'opinion, et rien n'est plus insupportable que de voir un candidat affirmer avec beaucoup
d'aplomb le contraire de ce qu'it a tenté de démontrer dans la premiére partie du devorr.

Dans un méme ordre d'idées nous ne saurions trop insister sur la nécessité de construire une
démonstration: it suffit de relever quelques transitions entre paragraphes pour s'apercevoir que les
candidats nous livrent plutét des impressions d'histoire littéraire qu'une démonstration précise :
« Racine, quant  lui... » ; ou encore ; « Intéressons-nous maintenant aux romantiques ». Un candidat
a ainsi construit toute une partie sur la mise en scéne des classiques, en égrainant ses sorties
théatrales de Vannée : « J'ai vu ; ... jai également vu... ».

. L'absence quasi compléte d'exemples littéraires precis est un deuxiéme constat
préoccupant ; les rares fois ou les auteurs sont convoqués, ils sont souvent expédiés en une phrase.
Il n'est pas rare de voir un candidat conclure un paragraphe aprés avoir cité les noms de quatre
auteurs différents, sans s'attarder sur un seul d’entre eux : « On retrouve ce théme chez Balzac et
Stendhal, 4 un degré moindre chez Rousseau et Diderot ». Les trés rares citations semblent extraites
des pages roses du dictionnaire : « Qu'en un jour, en un lieu... » ; ou encore : « La principale régie est
de plaire... » Celles-la ont au moins le mérite de ne pas étre écorchées, ce qui n'est pas toujours le
cas - « J'ai embrassé ce matin I'aube d’'été ».

Pour paraphraser le titre du livre de Daniéle Sallenave, nous voudrions rappeler aux
candidats, que, eux, du moins, sont censeés « aimer lire », et que leur goOt pour fa lecture, pour un
auteur, pour un texte leur sera une arme autrement plus efficace pour se faire écouter d’une classe
que le plus ingénieux des dispositifs pédagogiques. De fait, le jury ne saurait tenir rigueur a un
candidat de vouloir faire entrer de nouveaux auteurs, Anna Gavalda, ou encore J.-K. Rowling, dans le
panthéon des auteurs que 'on peut citer dans une copie de CAPES, pourvu gue leurs ceuvres soient
analysées avec rigueur et précision. A cet égard, I'étude de la phrase « gavaldéenne » ou de
limaginaire « rowlingien » a rarement été menée de fagon convaincante.

De fagon surprenante, ce sont probablement les critiques qui semblent le moins mal connus
des candidats, méme si la encore les exemples sont trop rarement développés. Et les copies n'en
finissent plus de citer Jauss et son « horizon d'attente » ou son « &cart esthétique », Eco, pour
rouverture du sens. Faute d'étre développées de fagon pertinente, ces références « mécaniques »
desservent 'argumentation plus gu'elles ne la renforcent.

Le jury a eu cette année la surprise de voir apparaitre quelques copies qui invoquent a I'appui
de leur démonstration « les instructions officielles du ministére ». Loin de mésestimer la qualite de ces
textes, nous voudrions cependant rappeler aux candidats qu'en matiére de composition francaise, ils
doivent surtout convoquer les « savoirs vraiment savants » pour reprendre I'heureuse terminologie
d'un éminent « didacticien ». Que les candidats amateurs de bulletins officiels et autres circulaires se
rassurent, ils trouveront, dans la nouvelle mouture du CAPES, des épreuves appropriées ol ils
pourront faire montre de tous leurs savoirs et de savoir-faire... Nous voudrions que la composition
frangaise demeurdt un terrain d'expression privilegié pour les étudiants qui aiment la littérature, et
veulent transmettre cet amour des textes a une classe.

Quelques pistes de correction

Peu de candidats ont semblé s'intéresser & la date mentionnée dans la citation, celle du 10
avril 1940, un mois jour pour jour avant le début de linvasion allemande en France, a l'issue de
laguelie ¢’est beaucoup plus qu'une littérature classique qui allait étre remise en cause. Cette
évocation de limmédiat avant-guerre pouvait inviter le candidat a évoquer la relecture des mythes
antiques, & travers un auteur comme Giraudoux, dont le nom peut difficilement se dissocier de celui
de Jouvet. Ce fut rarement le cas.

Des différentes définitions possibles du terme « classique », celle d'un classique au sens

d'une ceuvre « qu'on étudie dans les classes », qui est « digne de former les esprits » est celle qui a, a
juste titre, été le plus souvent retenue par les candidats. Est classique ce qui mérite d'étre retenu par
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les siécles et a valeur d'exemple. Pour autant, le jury n'a pas souhaité limité le sujet a une acception
du classique, et n'a pas pénalisé d'emblée les candidats qui avaient oriente leur copie autour du
théatre classique, ou de l'idéal classique, a partir du moment ou la copie proposait une reflexion
construite et cohérente. '

Le verbe « mourir » ne semble pas avoir posé de probleme particulier aux candidats : une
ceuvre meurt quand elle cesse d'étre lue, quand elle cesse d'intéresser.

£n revanche, beaucoup de copies ont, de fagon trés pertinente, noté 'aspect paradoxal de
I'expression « mourir par habitude », au point d'en faire méme la problématique centrale de leur copie.
L'habitude, c'est I'arrét de toute forme d'étonnement. Le classique ne porte-t-il pas en lui cette mort,
justement parce qu'il est classique, c'est-a-dire, enseigné, répété, imite ? Beaucoup de copies ont
noté dés lintroduction ce paradoxe d'une familiarité, d'une « habitude » du classique qui serait a la
fois cause de sa survie, et de sa mort. Mais 'expression « mourir par habitude » supposait aussi l'idée
d’'un mouvement circulaire, répétitif, d'un renouvellement des ceuvres : la mort du classique n'est-elle
pas une renaissance perpétuelle ? Ne serait-ce pas dans le mouvement-méme de sa propre mort que
le classique trouverait sa signification véritable ?

Pfan possible proposé

I} Comment devient-on classique ? Vie et mort d'un classique

1.1 Un texte qui ronﬁpt les habitudes
Le texte classique est d'abord un texte aux antipodes de I'habitude, qui a nécessairement un cété
subversif.

1.2. Un texte qui passe 'épreuve du temps
Le texte classique est un texte qui « dit quelgue chose sur la nature humaine », qui échappe aux
tendances du temps.

1.3 Un destin tragique
Par le fait-méme d'étre décrétée « classique » I'ceuvre perd cet aspect de nouveauté, d’'inconnu.
i) Dans la notion de modéle, il y a tous les ingrédients de la mort de I'cauvre

2.1 Un référent a dépasser |
C'est par comparaison avec le classique que Fon pergoit l'originalite d'une ceuvre. On peut prendre
pour exemple les mises en scéne dites « modernes », essentiellement marquees par la volonté de
détruire tout ce qui est classique.

2.2 La négation de la lecture
La dimension scolaire et la « dignité » du classique tue toute intimité entre le lecteur et 'ceuvre.

2.3 La fermeture du sens
Le classique ne meurt que lorsqu’une interprétation commence a s'imposer.
1) Modernité du classique

~ 3.1 Une source inépuisable d’interprétations

Ce qui meurt dans un texte classique, c'est une approche scolaire du texte. Le propre de I'ceuvre qui
passe |'épreuve du temps est justement de n'avoir « jamais fini de dire ce qu'elle a & dire ». Ce sont
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ces remises en question permanentes qui assurent la survie du classique. Le classique est d'abord un
horizon a dépasser, et par ce dépassement-méme il acquiert une nouvelle signification.

3.2 Le role du critique
Le réle du critique est précisément de faire revivre une ceuvre figée dans une interprétation
3.3 « L'habitude morphogéne » ou les enjeux de I'Intertextualité.

La ré-écriture est une rupture d’habitude, et « la meilleure fagon de donner vie a un texte est de jouer
avec lui ». Pour subvertir une ceuvre, il faut la connaitre parfaitement. A cet égard, on peut dire que le
classigue survit grace a I'habitude.

En conclusion, qu'il nous soit permis de reprendre cet extrait de Clio, de Charles Peguy, qui,
nous 'espérons, pourra guider les futurs candidats, dans leurs premiers pas de professeurs :

« Pour lire Homeére. Pour mieux connaffre Homére. Faites comme moi, dit-elle. Prenez
Homere. Faites comme il faut toujours faire. Avec les plus grands. Et surtout peut-étre avec les
grands. Ne vous dites pas : Il est grand. Non, ne vous dites pas cela. Ne vous dites rien. Prenez le
texte. Ne vous dites pas : C'est Homeére. C'est le plus grand. C'est le plus vieux. C'est le patron. C'est
le pere. Il est le maitre de tout. Et notamment il est le maitre de tout ce qu'il y a jamais eu de plus
grand dans le monde, qui est le familier. Prenez le texte. Et qu'il n'y ait rien entre vous et le texte.
Surtout qu'il 'y ait pas de mémoire. Permettez-moi de vous le dire et j'ai peut-&tre entre toutes le droit
de vous le dire : Qu'il n'y ait aucune histoire entre vous et le texte. Et permettez-moi de vous dire
méme ceci : qu'il N’y ait entre le texte et vous en un sens aucune admiration, aucun respect. Prenez le
texté. Lisez comme si ce fat un volume sorti la semaine derniére de chez Emile-Paul. Sans aucune
interférence, sans aucun apprét, sans aucune cérémonie, sans aucune intercalation, car la voila bien
la véritable interpolation. Comme si chacun de ces chanfs, chacune de ces rapsodies était de
quinzaine en quinzaine, de semaine en semaine un cahier que vous viendriez de faire paraitre.
Comme si ce f(t la derniére nouveauté. Je prends a dessein cette expression de librairie. Sans
précaution. Sans attente. Sans emoussement. »
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Quelques vers sur une poudre dentifrice

Lorsque certains proches de son épouse accusérent Apulée de I'avoir ensorcelée par des
pratiques magiques, ils firent feu de tout bois pour tracer de lui un portrait défavorable ;
c'est ainsi qu'il se vit reprocher ses oeuvres de poésie légeére. Il se défend contre ces attaques
dans son plaidayer. |

Primo igitur legerunt' ¢ ludicris meis epistolium de dentifricio uorsibus scriptum ad
‘quendam Calpuinianuin, qui cum aduersum me eas litteras promeret, non uidit profecto
cupiditate laedendi, si quid mihi ex illis fieret criminosum, id mihi secum esse commune.
Nam petisse eum a me aliquid tersui dentibus uorsus testantur :

Calpurniane, salue properis uorsibus.
Misi, ut petisti, tibi munditias dentium,
" pitelas oris éx Arabicis frugibus,
tenuem, candificum, nobilem puluisculum,
complanatorem tumidulae gingiuulae,
conuerritorem pridianae reliquiae;
ne qua uisatur tetra labes sordium,
restrictis forte si labellis riseris.

Quasso, quid habent isti uorsus re aut uerbo pudendum, quid omnino quod philosophus
suum nolit uideri ? Nisi forte in eo reprehendendus sum, quod Calpurniano pufuisculum ex
Arabicis frugibus miserim, quem’ multo aequius erat spurcissimo ritu Hiberorum, ut ait
Catullus, sua sibi ufina « dentem atque russam pumicare gingiuam »’.

Vidi ego dudum uix risum quosdam tenentis, cum munditias oris uidelicet orator ille aspere
accusaret et dentifricium tanta indignatione pronuntiaret, quanta nemo quisquam uenerum.
Quidni ? crimen haud contemnendum philosopho, nihil in se sordidum sinere, nihil uspiam
corporis aperti immundum pati ac fetulentum, praesertim os, cuius in propatulo et conspicuo

usus homini creberrimus, siue ille cuipiam osculum ferat seu cum quiquam sermocinetur sive

in auditorio dissertet siue in templo preces alleget : omnem quippe hominis actum sermo

praeit, qui; ut ait poeta praecipuus, dentium muro proficiscitur.

APULEE, Apologie VI, 1 -V, 4,

} Sujet de legerunt : « ils » = leg accusateurs d'Apulée.
2 dre : (cum) multo cequius erat feum) { ...] dentem atque russam pumicare gingiuam.
3 Catulle, 39, 19. Contume des Hibéres bien connue dans 1" Antiquité et souvent moguée.
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Rappeort sur la version latine
établi par Mme Laure Echalier

Le texte choisi cette année par le jury était tiré de I'Apologie d'Apulée. Comme Pexpliquait le
paragraphe d’introduction, ceux qui ont intenté contre Apulée un procés pour magie se sont efforcés
de le peindre sous de noires couleurs; ils ont notamment voulu voir une contradiction entre le fait de
se prétendre philosophe et celui d'étre « bien fait de sa personne et d'une égale éloguence en grec et
en latin» (Apol. IV, 1) ; dans cette contradiction se lisait pour eux la duplicité d'Apulée. Pour détourner
ces premiéres attaques, les moins sérieuses, Apulée use avant tout de I'ironie; il y trouve I'occasion
de ridiculiser ses adversaires, présentés a la fois comme stupides et ignares et pour s'affirmer, en
contraste, homme de lettres et philosophe. C'est ainsi qu'il ne se prive pas du plaisir de citer a
nouveau, en les lisant certainement avec art, les vers de sa composition. Par ses arguments de bon
sens et les nombreuses références culturelles dont il use, il fait du juge auquel s’adresse sa plaidoirie,
ainsi que du public, ses alliés contre ses adversaires incultes. Dans le dernier.paragraphe, encore
une fois destiné a un auditoire cultivé, il éléve le débat et rejoint un lieu commun de la philosophie,
léloge de l'ordonnance du corps humain, que fon trouve par exemple chez Cicéron, De Natura
Deorum, |l, 133-153; logiquement, Apulée y privilégie I'éloge de la bouche.

Le passage offrait donc la particularité de présenter, au milieu d'un plaidoyer, un court extrait de
Fceuvre poétique de l'auteur. Ce mélange de prose et de vers, que 'on trouve par exemple dans le
Satiricon de Pétrone ou certaines lettres de Pline le Jeune, aurait pu décontenancer les candidats ;
cela n'a pas été le cas. Le jury a été trés satisfait de constatér que le sens général du texte avait été le
plus souvent bien compris : la moyenne générale des copies, de 10.96/20 (9.89 pour le CAFEP), en
est la preuve. La bonne maitrise des guelques passages syntaxiquement plus complexes a permis &
certaines copies de s'assurer de trés bons résultats, voire d'excellents lorsqu'elles ont su y ajouter
lélégance de la traduction. Le jury n'a ainsi pas hésité & octroyer plusieurs fois la note de 20/20.

L'usage est que les rapports reviennent sur un certain nombre des difficultés rencontrées par les
candidats afin d'aider ceux qui passeront le concours les années suivantes & mieux s'y préparer. La
session 2010 est la derniére ol les candidats au concours du CAPES de Lettres Classiques auront pu
se voir proposer une version latine en 4 heures. Nous espérons que nos conseils garderont leur utilité
pour tous ceux qui, dés l'automne, affronteront la nouvelle épreuve qui leur sera proposée.

Nous ne reviendrons pas sur le fait qu'un texte doit avoir un sens et que chacune des phrases qui
le composent doit &galement en avoir un ; dans la traduction d’'un extrait de plaidoirie, consacré 3 la
guestion fort quotidienne du nettoyage des dents, on aurait pu espérer ne pas voir certaines copies
atre de vastes non-sens. Il nous parait plus profitable de montrer ici comment une lecture attentive du
texte, un usage raisonné du dictionnaire, puis une relecture active du premier jet d'une traduction
permettent d'éviter un certain nombre d'erreurs de compréhension ou de traduction. Nous
expliciterons d'abord, au fil du texte, Fargumentation d'Apulée et, reviendrons, ce faisant, sur un
certain nombre de points qui ont &té fréquemment mal compris. Dans un second temps, nous
développerons quelques réflexions nées des fautes de syntaxe les plus fréquemment observées.

Le jury se félicite du fait que la majorité des copies n'ait pas révélé de lourdes confusions
morphologiques ; les formes archaiques, notamment, n'ont le plus souvent posé aucun probléme aux
candidats. Cependant, le bon usage du dictionnaire demeure un art difficile. Alors qu'on recommande
régulierement et trés justement de posséder assez bien le vocabulaire fondamental de 1a langue latine
pour ne pas recourir au Gaffiot pour les mots les plus courants, une rapide vérification aurait pu
permettre & un nombre trés élevé de candidats, utriusque linguae periti, de ne pas confondre lego
- avec son homonyme grec et de ne pas traduire legerunt (1.1) par « ils dirent ». Inversement, beaucoup
n'ont pas su s'affranchir du dictionnaire qui présentait Calpumianus uniguement comme adjectif : « de
la famille Calpurnia, de Calpurnius ». Les candidats ont alors fait de Calpurnia une femme (« pour une
certaine Calpurnia », « un membre de la famille de Calpurnia ») ou de Calpurnius un nom de ville
(« un certain homme de Calpurnius ») ou ont méme additionné les deux: «quelque dame de
Calpurnius ». Or quendam Calpurnianum (1.2) ne peut se traduire autrement que par « un certain
Calpurnianus », nom d’homme, derivé fort normalement de Calpurnius, comme Octauianus le fut
d'Octauius; seulement, il est évident que le Gaffiof ne peut citer absolument tous les noms propres
que l'on rencontre dans la litterature romaine.

C'est avec humour qu’Apulée montre d'abord que Calpurnianus, qui a fourni le poeme aux
adversaires d’Apulée, est aussi coupable que lui s’il existe en cette pigce quelque chose dont on
puisse lui faire grief. Les candidats ont eu raison, quoique le texte latin ne le fit pas, de metire en
valeur le sujet de linfinitive de la I 4 : « ¢'est lui qui m’a demandé quelque chose pour se laver les
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dents ». Les vers montrent effectivement (testanfur) que Calpurnianus a demande (ut petisti 1.6} une
poudre qui assure son hygiéne buccale. Aprés avoir traduit le poéme qui annonce l'envei d'une
poudre (puluisculum 1.8), on ne pouvait plus comprendre afiquid tersui dentibus (1.4) comme « une
maniére de se laver les dents », « des renseignements sur le nettoyage des dents » ou pire « une
piece de vers destinée au nettoyage des dents ». Ce billet a été écrit pour accompagner I'envoi d’'un
objet, c’était pratique courante dans I'antiquité ; le livre XIl des Epigrammes de Martial est par
exemple entiérement consacré a ce genre de pieces.

Le poéme fait, avec légéreté et élégance, I'éloge du dentifrice. Mots rares, néologismes et
diminutifs lui donnent un caractére précieux gui contraste avec la banalité du sujet évoqué. H a
généralement été bien compris ; la gageure était de les traduire avec élégance et certaines copies
proposent de belles réussites qui ont été valorisées par le jury. Quelques candidats se sont
notamment souvenus que le temps de la rédaction d'une lettre était évoqué au passé en latin, au
présent en francais, et ont traduit justement misi par un présent: «je tenvoie ». Le caractére
recherché du poéme aurait di en revanche garantir les candidats contre quelques traductions
malvenues : outre le peu d'intérét de 'usage d'un dentifrice pour contenir de teis débordements, labes
sordium (I. 11) ne saurait étre « la chute, la ruine ou 'effondrement des saletés », cette image sordide
venant trop brutalement rompre unité de ton du poéme. Un peu de logique aurait également di
inciter les candidats & suivre le Gaffiot quand il indiquait, avec ce passage en référence, que labellis
restrictis pouvait signifier « les lévres desserrées ». Traduire « afin qu'aucune tache de saleté ne soit
visible si tu souris les l&évres serrées » n'a aucun sens. De méme, traduire os par « le visage » et non
par « la bouche » dans un poéme consacré au soin des dents reléve du faux-sens. A la ligne 11,
radjectif teter (taeter) n'a souvent pas &té reconnu, les candidats préférant y voir un étrange
hellénisme (« quatre »). Mais le fait que fabes uisatur soit au singulier aurait du leur montrer qu'ils
faisaient fausse route et qu'il ne s'agissait pas de « quatre taches » mais bien d'une «tache
repoussante ». On signalera & ce propos que les homonymes tache / tache sont d'usage assez
courant pour ne pas étre confondus. o

Qu'ont ces vers de honteux re aut uerbo, conclut alors Apulée 7 Le jury s'est étonne des nombreux
faux-sens ou maladresses dans la traduction de l'expression re aut uerbo. Elle est pourtant
communément employée dans le domaine de la critique littéraire et se trouve dans le Gaffiof : « dans
le fond ou dans la forme; dans ie contenu ou l'expression ». La réponse a cette question est
implicite : rien de scandaleux ne s’y cache ni pour un homme du commun, ni pour un philosophe.
L'apparition de la figure du philosophe, & propos d’un sujet aussi quotidien que le brossage des dents,
peut a premiére vue paraitre incongrue. Mais, aprés une derniére attaque contre Calpurnianus, c'est
bien & la philosophie qu'Apulée reviendra : il se revendique philosophe, ses adversaires veulent faire
croire qu'on ne peut étre philosophe et « bien fait de sa personne ». Apulée entend prouver, au
contraire, que prendre soin de son corps et notamment de sa bouche est une nécessité pour le
philosophe.

Avant d’élargir son propos, c'est un véritable coup de gréce qu'Apulée inflige au pauvre
Calpurnianus ; la citation de Catulle, référence cultivee g'il en est, cache une insulte tout & fait dans la
tradition de celles que prisait ce poéte : peut-&tre peut-on reprocher a Apulée d'avoir envoye de la
poudre dentifrice 4 un homme & qui convenait mieux la méthode éprouvée par les Hibéres et moquée
par Catulle, se laver les dents avec sa propre urine ! '

Abandonnant Calpurnianus & son sort, Apulée s’en prend maintenant a son accusateur, cet orateur
qui critique 'hygiéne de la bouche. L'adverbe uidelicet, placé entre os, « la bouche », et orator, nom
d’agent formé sur ce substantif, souligne la bétise d'une telle position. Le jeu de mots est intraduisible
en frangais ; restait, ce que certaines copies ont réussi a faire avec bonheur, a traduire lironie : « j'ai
vu tout a 'heure des personnes qui avaient peine & s'empécher de rire, quand lui, un orateur, mettait
en accusation, naturellement, la propreté de la bouche ».

Le ridicule de la situation, critiquer 'usage du dentifrice, n'a pas échappé aux auditeurs qui ont eu
peine a se retenir de rire mais Apulée va plus loin. La double négation de la ligne 19 a géne beaucoup
de candidats : ¢'est sur elle que repose lironie de la phrase. Apulée adopte le point de vue défendu
par son adversaire et affirme que c'est un crime trés important pour un philesophe de ne pas
supporter la saleté. Le philosophe devrait donc étre sale, comme, naturellement, I'orateur & raison de
critiquer la propreté de la bouche. Mais en verité, plus que toute autre partie du corps, la bouche
demande qu'on en prenne soin. En effet, placée au milieu du visage, elle est exposée a tous les
regards ; elle est, en outre, car Apulée ne reprend ici que ses usages les plus nobles, le véhicule du
baiser (traduire oscufum ferre, .21, par « porter une petite bouche » n’a aucun sens), de la parole
privée, de la parole publique, de |a parole sacrée des prieres. Le mauvais usage des déterminants
frangais a donné lieu ici & certains faux-sens : parler devant « une » assemblée n'est pas parler
devant « 'assemblée », corps constitué, prier dans « un » temple, n'est pas prier « au » temple. La
traduction de creberrimus (1. 21) a également posé probléeme. Un superiatif sans complément doit étre
le plus souvent traduit par un superlatif absolu : « la bouche, dont 'usage est trés fréquent en public
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» : le traduire par un superlatif relatif frisait le non-sens : on ne peut pas dire que la bouche soit
l'organe dont 'homme se serve le plus souvent en public ni que c'est le plus souvent en public que
'homme se sert de sa bouche. La sentence qui introduit la citation finale pouvait étre ruinée par le
faux-sens si fréquent sur le substantif sermo. Avant 'époque chrétienne, sermo désigne la parole, la
conversation, la langue, et non le sermon : ce n'est évidemment pas « un sermon » gui précéde toute
action de 'hnomme ; ce n'est pas non plus une « conversation » ou une « discussion », ce qui serait
bien trop réducteur. C'est bien « |a parole (qui) précéde toute action de 'homme ».

C'est enfin sur une référence a Homére, «le premier, le prince des poétes » et non pas,
évidemment, « le poéte précédent » que se terminait le passage. On pouvait attendre des candidats
que, comme lauditeur antique, ils reconnaissent cette expression homerique si frequente, « erkos
odonton » (Od. |, 64); certains I'ont non seulement reconnue mais parfaitement traduite : « la parole
qui franchit le rempart des dents ».

Nous souhaitons maintenant revenir sur certains points de syntaxe auxquels il serait souhaitable
que les candidats prétent une particuliere attention.

Sinon le COD, la langue frangaise ne connait quasi plus de compléments qui socient nen
prépositionnels ; ¢’est peut-étre la lorigine de la difficulté éprouvee a traduire certains datifs et ablatifs
non prépositionnels pour lesquels le dictionnaire n'est le plus souvent d'aucune utilité. Lorsqu’on
pratique, en spécialiste qui plus est, une langue fondée sur I'emploi des cas, on se doit de connaitre
les principales fonctions qu'ils occupent ; 'usage ancien qui consistait a apprendre pour chacun des
emplois un exemple-type constitue encore le meilleur moyen de les mémoriser.

Le schéma de la 1° proposition {1.1-2) était des plus simples : Verbe + COD (legerunt epistolium
scriptum). Pourtant la multiplicité des groupes compléments a décontenance. Si la présence de
prépositions a permis le plus souvent, mais malheureusement pas toujours, une traduction correcte de
e ludicris et de dentifricio, les candidats n'ont majoritairement pas su analyser l'ablatif non
prépositionnel vorsibus. Or, une étude attentive de l'ordre et de la nature des mots permettait
aisément d'y reconnaitre un complément de maniére, trés classiqguement attendu devant un participe
passif (scripfum). Beaucoup ont voulu rattacher vorsibus & e ludicris meis . « une piéce tirée de mes
vers badins ». Mais, dans ce cas, il faut alors considérer que de dentifricio, inséré dans ce méme
groupe prépositionne!, s'y rapporte également. Or, « un billet tiré de mes vers badins écrits sur le
dentifrice » laisse & penser qu'Apulée aurait rédigé tout un recueil consacré au dentifrice, ce qui parait
peu probable. En outre, méme si 'on trouve en latin des compléments de nom de type prépositionnel,
le plus souvent ils sont bien compléments de verbe. On a ainsi e ludicris meis, complément de
legerunt, sa fonction de complément d'origine expliquant pourquoi certains candidats ont, & bon
escient, traduit legerunt par « ils choisirent » plutdt que par « ils lurent ». De dentifricio, uorsibus et ad
gquendam Calpurnianum sont tous trois compléments de la forme verbale scriptum.

Ala 1.3, lanalyse de mihi a également posé probléme alors que les emplois principaux du datif sont
somme toute limités et doivent étre connus. Le datif ne marque jamais l'origine et on ne peut accepter
de voir si quid mihi fieret criminosum traduit par : « si quelque chose de blessant venait de moi ». De
méme, le datif n'indique pas le sujet dont on parle (de + abl) et aliquid tersui dentibus (1.4} ne peut se
traduire par « quelque chose sur le nettoyage des dents ». Il s'agit d'un double datif (type : hoc erit tibi
dolor), structure courante trop rarement maitrisée.

Le seul ablatif qui pouvait poser une légére difficulté était 'avant-dernier mot du texte : dentium
muro profiscitur. Avec un verbe de mouvement (proficiscor), muro ne peut étre un datif, sinon dans
une tournure dite de double datif. Proficiscor est un verbe déponent de sens actif, muro ne peut donc
étre, comme nous |'avons lu, complément de maniére ou de moyen (« la parole qui est.-mue par le
rempart des dents »). Le Gaffiot donne de nombreux exemples de proficiscor employé avec des
compléments d'origine a 'ablatif introduits par ab, ex ou de ; certes, murus ne fait pas partie des trois
mots qui se construisent sans préposition (domus, rus, humus) lorsqu’ils sont complements de lieu,
mais une bonne fréquentation de la littérature latine enseigne que les auteurs, notamment en poésie
mais pas seulement, omettent souvent la préposition devant de tels compléments : la parole « émane
du rempart des dents ».

Le jury a rencontré beaucoup trop de fautes graves de construction. Or, si 'on veut bien envisager
la phrase latine comme une sorte de puzzle, il faut considérer que les pieces doivent s’y ajuster les
unes a coté des autres sans gu'on ait a en tordre certaines pour leur donner une forme qu'elles n'ont
pas ou qu'une lacune oblige & ajouter de-ci de-la des piéces fabriquees pour 'occasion — signes de
ponctuation ou conjonctions de coordination — et qui n'existent pas. Devoir recourir & ces distorsions
ou a ces ajouts doit &tre, pour le traducteur, la preuve qu'il fait fausse route ; trop de candidats
refusent de lg voir et s’enferrent dans des constructions fautives, quels que soient les indices de leurs
erreurs. Voici des exemples.
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Dans la 1° phrase, le verbe principal non uidit demande le plus souvent un complément d'objet :
quoique beaucoup de candidats Vaient souhaité assez fort pour le traduire comme tel, cupiditate ne
peut absolument pas étre un accusatif. On le répete souvent, une approche myope de la phrase latine
est source d'efreur; c’'est la terminaison, et non la place d'un mot, qui indique sa fonction. Le
complément de non uidit ne peut pas non plus étre une subordonnée interrogative indirecte dans la
mesure ol, contrairement au frangais, s/ ne saurait introduire autre chose qu'une subordonnée
hypothétique. Les candidats qui auraient choisi de maimener la syntaxe latine de l'une ou Fautre fagon
trouvent la preuve de leur erreur dans le fait qu'ils ne peuvent relier a ce qu'iis viennent de traduire les
propositions qui suivent, d'ol des ajouts de ponctuations variées: «;», «:», voire « - », de
conjonctions de coordination : « or, mais ... » ou de subordination « vu que ». Une copie qui a fait de
cupiditate un COD se trouvera obligée d'ajouter au texte : « (Calpurnianus) qui ne s'est pas vraiment
occupé du désir d'outrager, or, s'il m’arrivait quelques accusations ... » ; ou encore « mais si une
quelconque accusation me parvenait de ces gens la ». En outre, et par rebonds, le candidat doit
également fermer les yeux sur le fait que la proposition id mihi secum esse commune est a l'infinitif et
que 'on ne peut, sans faire violence & la langue, coordonner une proposition a l'indicatif (non uidit) et
une proposition a linfinitif. De fait, puisque ne peuvent étre complements d’objet ni cupiditate ni la
subordonnée introduite par si, le complément de non uidif est assurément, et de maniére tout a fait
classique, ia subordonnée infinitive id mihi secum esse commune; si quid mihi ex illis fieret
criminosum étant une subordonnée hypothétique. La méme violence a é&té infligée au texte par
beaucoup de candidats qui se sont acharnés a vouloir faire de profecto le participe de proficiscor ou
de proficio. Or, profecto qui est une forme de masculin ne peut pas s'accorder avec cupiditate qui est
un substantif féminin ; il ne peut pas non plus étre apposé au sujet sans étre au nominatif. Profecto
est ici 'adverbe « assurément ».

‘La derniére phrase du 1% paragraphe ne posait aucun probléme. Mais, encore une fois, certains
ont préféré malmener le texte en choisissant d'ignorer les indices strs qu'il leur offrait. .Vorsus, 4°
déclinaison, peut étre, au pluriel, un nominatif ou un accusatif. Nombre de copies ont voulu y voir,
sans doute parce qu'il était placé a la fin de la proposition, le COD de petisse. Ayant correctement
identifie afiquid comme un accusatif, ils n'ont pas hésité a apparier un masculin pluriel et un neutre
singulier pour traduire : « il m'a demandé quelques vers ». Le fait qu'un sujet puisse étre placé en fin
de proposition naurait pourtant pas di troubler les candidats ; certains ont su mettre en valeur cette
place atypique sans étre rare : « c'est lui qui m'a demandé un produit pour le nettoyage des dents ;
mes vers |'attestent ».

Les lignes 15-16 étaient sans doute les plus difficiles. Ici encore, une analyse ferme de la syntaxe
des propositions était indispensable. Nisi forte reprehendus sum (« A moins qu'il ne faille me
blamer ») doit &tre proposition principale ; la traduire comme une subordonnee hypothétique (« si je ne
suis pas a blamer ») sans proposition principale conduit en effet a une impasse. Pas plus en latin
qu'en frangais, on ne peut laisser de subordonnée « pendante », ce qu'on a pu pourtant lire dans
nombre de copies. La subordonnée introduite par quod n'est pas, contrairement a ce quont cru
beaucoup de candidats, une subordonnée circonstancielle de cause, mais bien une subordonnee
complétive apposée & in eo qui, sinon, se trouve sans reéférent (in eo... quod : « en ceci ... a savoir
que »). Le pronom relatif quem présente la particularité d’étre sujet de linfinitif pumicare. Ce fait
syntaxique est souvent difficile & appréhender, d'ou la présence de la note qui en a aidé beaucoup. A
cette difficulté s'en est ajoutée une autre moins prévisible car la tournure n'aurait pas di
décontenancer les candidats : l'infinitive quem pumicare est sujet de multo aequius erat {« alors qu'il
convenait beaucoup mieux qu'il se frottat la gencive... »). Ceux qui ont voulu faire de spurcissimo ritu
le complément du comparatif aequius auraient d0 étre alertés par le fait que la subordonnee infinitive
se trouvait alors sans fonction. Spurcissimo rifu est tout simplement un complément de maniére a
P'abiatif sans préposition.

Pour traduire les 1.19-20, les candidats ont souvent considéré que les deux infinitifs (sinere et pali)
étaient des appositions a crimen. Mais I'on obtient alors, en frangais, une phrase averbiale incorrecte.
D'autres ont justement suppléé 'omission du verbe esse mais n'ont su quai faire des infinitifs ; ils les
ont alors transformés en propositions infinitives, en donnant & des infinitifs de sens actif un sens
passif (« rien n'est permis... »}. Crimen haud contemnendum est tout simplement atiribut des deux-
infinitifs sujets : « c'est un crime non négligeable que de... ».

Les candidats ont souvent du mal a identifier les ellpses dues au parallelisme de deux
propositions, pourtant trés fréquents en latin. Nous en avons un premier exemple aux lignes 13-14. La
2" subordonnée interrogative ne peut se comprendre que si l'on y sous-entend le sujet et le verbe de
la 1° : quid habent isti uorsus quod... Beaucoup de candidats ont compris quid gquod comme quid (est)
quod : « qu'est ce qui est tel qu'un philosophe ne voudrait pas le reconnaitre pour sien ? » Cela
pourrait étre grammaticalement acceptable, mais la généralisation est tres abusive; c’'est uniquement
des vers cités qu'Apulée parle . « que contiennent ces vers qu’un philosophe ne voudrait pas que I'on
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vit comme sien ? ». D’autres ont compris quid (est) quod : « quelle est la raison pour laquelle ... ? »
Mais, dans ce cas, on ne sait plus analyser suum dans [linfinitive : « quelle est la raison pour
taquelle un philosophe ne voudrait pas que le sien { ??} soit vu 7 » ou « quelle est la raison pour
laquelle un philesophe ne voudrait pas que cela ( ??) soit vu comme sien ? ». Seul quod peut-étre
sujet de uideri.

Ce défaut est particuligrement fréquent dans l'analyse du systéme comparatif généralement trés
mal maitrisé alors méme que le systéme frangais est également elliptique. A la ligne 18, il faut
suppléer dans la subordonnée les éléments présents dans la principale : dentifricium tanta
indignatione pronuntiaret, quanta (indignatione) nemo quisquam uenenum (pronuntiaret)l «||
pronongait le mot ‘dentifrice’ avec autant d'indignation que personne n'en aura jamais pour prononcer
le mot ‘poison’ ».

Pour conclure ce rapport, il nous parait nécessaire de revenir sur un certain nombre de points
concernant la maitrise de la langue frangaise, maitrise indispensable dans un fravail de version.
Comme les années précédentes, nous devons redire combien il est important de ne pas déparer une
version par des fautes d’orthographe, qu'elles soient lexicales ou grammaticales. D’une part ces
fautes sont sanctionnées dans le baréme, d'autre part elles produisent un effet déplorable pour de
futurs enseignants destinés a enseigner ces mémes régles a leurs éléves. |l faut connaitre
parfaitement les conjugaisons francaises, ce qui permettra d’éviter les horribles barbarismes que I'on
rencontre au passé simple de lindicatif (nombreux « ils lirent », « ils admettérent ») ou au subjonctif
imparfait ; les accords, notamment des participes passés, doivent éitre respectés ; les accents doivent
étre placés et correctement placés.

Les fautes sur la place ou la répétition de la conjonction « que » se retrouvent en grand nombre
dans chague passage ou le texte fait place a des subordonnées conjonctives ; elles aboutissent a des
incorrections, voire a des contresens, et sont fort préjudiciabies aux candidats. Dans la 1° phrase du
texte proposé, par exemple, « que » doit introduire la subordonnée complement d'objet de non uidit
mais aussi le complément de celle-ci, & savoir la subordonnée hypothétique introduite par si. Lorsque
la conjonction est mal placée, par exemple dans : « il ne vit pas, par désir de me faire du tort, si le
poéme contenait quelgue chose dont on pat me faire grief, que cela nous était commun & tous deux »,
la subordonnée hypothétique est subordonnée & « il ne vit pas » et non plus a « cela nous était
commun & tous deux ». Inversement, tous les compléments qui suivent la conjonction « que »
deviennent de fait compléments de la complétive ; aussi, dans « il ne vit pas que, par désir de me faire
du tort, si le poéme contenait quelque chose dont on pit me faire grief, cela nous était commun a tous
deux », le complément de cause « par désir de me faire du tort » devient complément de l'infinitive
« cela nous était commun a tous deux » et non plus de la principale « il ne vit pas ». Il faut donc
traduire : « il ne vit pas, par désir de me faire du tort, gue si le poéme contenait quelque chose dont on
pit me faire grief, cela nous était commun a tous deux ».

Alal. 18, la majorité des erreurs n’est pas venue de fanalyse du systéme comparatif latin mais de
Fincapacité des candidats a le traduire correctement en frangais . « si que, tant que » introduit une
subordonnée consécutive (fanta... uf) et non pas comparative (« aussi que, autant que »).

C'est également une mauvaise maitrise du frangais qui a donné lieu a un lourd contresens voire a
un non-sens sur la derniere phrase du texte. Ators que le latin peut se permettre d’éloigner le relatif de
son antécédent, cela est impossible en frangais. Les copies qui ont traduit ; « la parole précéde toute
action de 'homme qui quitte le rempart des dents » ont fait de « Flhomme » I'antécédent de « qui ». Il
est necessaire de rapprocher I'antécédent du relatif, soit en retournant la proposition principale, soit
en reprenant Fantécédent par un pronom de rappel . « tout action humaine est précédée par la parole
qui ... » ou « la parole précéde chaque acte de 'homme, elle qui ... ».

Espérant que la parole de ce rapport insufflera aux futurs candidats quelgues utiles actions, nous
le conclurons en répétant que le jury a eu grand plaisir, cette année encore, a constater qu’'un certain
nombre de candidats avaient parfaitement réussi, en se fondant sur une solide connaissance de la
langue et de la littérature latines, a comprendre et a traduire avec justesse et élégance un texte qui,
ceuvre d'un sophiste, mélait étroitement 'lhumour et la préciosité,
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Les dictionnaires grec-frangais Bailly, Georgin et Mdgnien-Lacroix sont autorisés.

L'usage de tout ouvrage de référence, de tout autre dictionnaire et de tout matériel électronigiie
est rigoureusement interdit.

Dans le cas oik unfe) candidat(e) repére ce qui lui semble étre une erreur d'énoncé, il (elle) le signale frés
lisiblement siF sd cople, propose la correction et poursuit 1'épreuve en conséguence. :

De méme, 5i cela vous conduit & formuler une.ou plusieurs hypothéses, il vous est démandé de la (ou les)
mentionner explicitement.

NB : Hormis ’en-téte détachable, Ia cople que vous rendrer ne devra, conformément au principe d’anonymat,
comporier aucun signe distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. 8i le travail qui vous est demandé
comporte notamment la rédaction d’un projet ou d’une note, vous devrez impérativement vous abstenir de
signer ou de Uidentifier.

Tournez Ia page S.V.P.



Dévouement héroique de Macarie

Powr que les Hévaclides et leurs alliés d’Athénes remportent la-victoire sur Eurysthée, le sacrifice d'une jeune

Sille est exigé. Macarie, fitle d ’Hérmtés accepte de se dévouer.
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! Macerie 5’adresse 4 Iolaos, vieux compagnon d’Héraclés.

2 Athénes a accepté d*asccueillir et d’aider les Héraclides.
3 = « mes fréres ».

Euripide, Les Héraclides
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Rappoert établi par Anne de Cremoux.

Euripide, Les Héraclides - Dévouement héroique de Macarie..

290 candidats au CAPES étaient présents A cette épreuve (sur les 384 inscrits), dont 239 ont
été admissibles. La moyenne des présents a été de 10, 94 ; celle des admissibles a été de 12, 15,
Pour le CAFEP, 70 candidats étaient présents sur les 93 inscrits, et 47 onl été admissibles. La
moyenue des candidats présents a été de 9, 30 ; celle des admissibles a été de 11, 43.

Ie texte proposé cette année était un large extrait (vv. 500-527) de la tirade des Heéraclides
dans Jaguelle la princesse Macarte décide de se sacrifier pour sauver sa citeé. Quoigue cette tragédie
elle-méme fiit en général moins connue, l'extrait retenu proposait un motif typique du thédtre
euripidéen, A savoir le sacrifice d'un enfant de sang royal pour le salut général, motif que les
candidats devaient connaitre en particulier griice au personnage d'Iphigénie, et qu'ils pouvaient aussi
avoir rencontré avec celui de Ménécée dans les Phéniciennes. Etait également caractéristique la
forme de ce discours, sa nature rhétorigue, presque théorique d un moment pourtant essentiel et
tendu du drame (ce qui ne fut pas sans contribuer i la mauvaise réputation d'Euripide), et le type
d'arguments développés par la jeune Macarie — autant d'élémenis qui pouvaient apparaitre a la
premiére lecture globale du texte, étape indispensable de V'exercice.

Ce passage se situe au milieu de la piéce. Au début de celle-ci, [olaos, compagnon d'armes
d'Héraclés, narre tes malheurs que connaissent ses protégés, les enfants du héros, pourchassés par
Eurysthée et vivant dans l'exil de cité en cité. Avec lui et Alcméne, ils sont arrivés en suppliants a
Marathon, espérant trouver protection auprés des fils de Thésée et en particulier du roi Démophon.
Un héraut d'Eurysthée arrive auprés d'eux et tente d'emmener les enfants comme captifs auprés de
son maiire. Mais Démophon intervient. Le héraut et Tolaos tentent tour 3 tour de le convaincre
Démophon est convaincu par folaos et renvoie le héraut chez Curysthée, prét lui-méme & en arriver
an combat contre les Argiens. Comme Varmée ennemie s'avance déja, il consulte les oracles, qui
tous concordent sur un point : pour assurer la victoire au camp athénien, i} faut sacrifier une vierge
de noble lignée. Mais Démophon refuse de sacrifier sa fille ou toute autre jeune Athénienne. Alors
que lui et Jolaos désespérent de trouver une issue, la jeune Macarie, fille d'Héraclés, vient s'enquérir
de la situation. Apprenant guelle est }a condition du salut des Athéniens et des Héraclides, clle
décide ici de se dévouer.

L'argumentation ‘serrée que l'on avait ici donnait un texte sans irrégularités grammaticales,
mais d'une grande densité: sa traduction demandait donc de monopoliser des connaissances
morphologiques ct syntaxiques solides, et de les appliquer au texte avec une grande rigueur, sans
quoi le candidat perdait vite le fil du discours pour s'engager dans des interprétations paralléles du
texte, voire s'en éloigner totalement dés Jes premiers vers (on retient, notamment, une version gui
sinte Macarie évoguant au bord d'une falaise les détails de sa mort prochaine, dans un
développement parfois poétique, mais surtout surréaliste, quand il s'agit par exemple d'aller saisir
les algues noires au fond des flots). En revanche, dés lors gue tous les mots avaient é€ pris en
compte, que les formes et la syntaxe étaient analysées séricusement et que ces analyses étaient
exploitées au moment de la raduction elle-méme, les candidats comprenaient l'essentiel du passage,
méme si Vinterprétation des arguments pouvait étre ponctuellement erronée.  Trois catégories de
copies se sont ainsi distinguées : d'abord, celles qui manquaient dés le début d'analyses élémentaires
et qui présentaient une traduction plutdt proche de l'invention, au point que retracer Yerreur et

T'évaluer devenait pour le correcteur une tiche ardue, sinon impossible, dans un développement
* dénué de toute la Jogique de T'exercice ; dans un second groupe de copies, les candidats avaient
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analysé honnétement le texte et jouaient le jeu de la version, en monopolisant leurs connaissances
grammaticales et en en tirant une traduction gui s'efforgait d'étre rigoureuse, méme si des erreuars ou
des lacunes ponctuelles pouvaient leur faire temporairement perdre le fil du raisonnement ; enfin, il
nous faut saluer un certain nombre, non négligeable, de copies remarguables, dans lesquelles, a la
maitrise de la grammaire et de l'exercice de version, étaient associées une connaissance et une prise
en compte du contexte permettant d'identifier précisément les arguments ici utilisés, ainsi qu'une
dlégance d'écriture qui faisaient de la correction de réels moments de plaisir.

Avant de reprendre le texte dans ses détails, nous présenterons ici de maniére synthétique les
points sur lesquels les candidats ont fait le plus souvent erreur, et i I'inverse les quelques réflexes
qui auraient permis d'éviter que la traduction ne se perde rapidement — nous partirons de ces
réflexes eux-mémes : '

1) Prendre en compte tous les mots: dans un texte comme celui-ci, chaque mot avait son
importance, ef notamment toutes les particules de liaison étaient significatives. Tl était ainsi
essentiel de repérer les articulations pév... &é...  aux vv. 503-505 puis 508-509 et de comprendre
qu'elles associaient des éléments de méme nature alin d'analyser correctement la syntaxe. Cette
remarque vaut pour les autres particules : un ydp, un &1 avaient chacun leur importance, méme si
dans certains cas, il était possibie de ne pas les traduire. Enfin, les négations ont été fréquemment
oubliées, ce qui entrainait de lourds contre sens.

Tnversement, 'absence elie-inéme d'éléments de liaison était a prendre en compte le cas échéant :
dans le cas d'une succession de participes par exemple (vv. 513-514), elle signifiait que l'un (celui
du v. 513) dépendait de l'autre (v. 514).

2) Respecter la ponctuation et autant que possible, I'ordre des groupes de mots. Les virgules,
points en haut et points-virgules étaient autant de rarqueurs de la progression du raisonneent ; on
ne pouvait ni les supprimer, ni les remplacer les uns par les autres, sans fausser le sens. Déplacer
inddment les groupes de mots avait le méme effet, plus ou moins violent : pour prendre un exemnple
simple et qui n'eut pas de lourdes conséquences, il élait pour le moins inutile de faire basculer yépov
du v. 501 au tout début de la version, en commengant par un emphatique « Vieillard! » qui, souvent,
coutrastait avec une traduction plate, voire incorrecte, du premier vers.

3) Observer et prendre en compte les accents: veérifier leur nature et l'interpréter permettait
d'écarter facilement des hypothéses de traduction erronées et ainsi d'éviter des contre sens grossiers.
Quelgues exemples peuvent ici étre donnés : le périspoméne dflor (v. 503) indiquait que l'on avait
une forme verbale, et tout simplement un présent de lindicatif ; v v. 500 était la forme enclitique
que J'on pouvait traduire par un simple « donc » ; en revanche, mov v. 510 et 7i . 517 étaient
tonigues et devaient s'analyser et se traduire en tant que tels. Une telle remarque vaut aussi, bien sar,
pour les esprits : au v. 509, ainsi, ov avec l'esprit rude et I'accent, n'aurait dd en aucun cas due
confondu avec une simple négation, ce qui a pourtant été fait trop souvent.

4) Faire I'analyse compléte des formes nomjpales, pronominales, adjectivales et verbales. qu '[(:_‘11’9
analyse, et C'est une étape essentielle de toute traduction, doit envisager toutes les possibilités
d'interprétation avant de n'en retenir et propeser qu'une, la plus pertinente. Parfois, les contre sens
ont découlé non pas de fautes d'analyse, mais du fait que les candidats n'envisageaient pas une autre
analyse possible, qui s'intégrait pourtant micux dans la phrase. Nous donnerons ici deux exemples :
au v. 507, dfwy  m'était pas un nominatif féminin singulier, ce qui aurait posé difficulté pour
construire les infinitifs des vers suivants, mais {et 14 aussi, on pouvait s'appuyer sur l'accent) un
nominatif neutre pluriel, indiquant les faits sujets au rire et décrits par la suite grice aux infim‘t_if§ en
question. Au v. 510, opaotial a souvent été analysé conmme un infimtf présept moyen, ce qui éait
une possibilité en sol, mais non la seule — ct la difficulté que le candidat avait alors a compre‘ndre
I'argumeni développé dans ces vers indiquait qu'il ne s'agissait pas de la bonpg. En revanche, si I'on
posait [Tiypothése qu'il s'agissait d'un passif, on comprenait beaucoup plus aisément la phrase, avec
un kakobs attribut du sujet de Pinfinitive. Dans ces cas, les fautes de maduction ne découlaient
donc pas dune ignorance ou d'une errewr d'analyse du candidat, mais dune analyse en réalité
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incompléte, n'envisageant pas toutes les solutions possibles.

5) Repérer correctement les modes et connaitre et convoquer la syntaxe de ces modes. A ce titre, ce
texte fonctionnait comme un vétitable révélateur. La reconnaissance ou non des emplois suivants
ont élé particuliérement discriminantes :

-l'infinitf derriére wpir v. 501, 'ensemble signifiant « avant de ».

-le subjonctif derriére 17 v. 500, expression de la défense.

-le subjonctif délibératif v. 515.

-l'optatif derriére |1 v. 511, indiguant le souhait.

Le participe mérite un mot parliculier : il était abondamment mais trés classiquement utilisé dans
cette tirade, et le candidat devait en analyser rigoureusement les emplois, démarche qui nécessitait
des connaissances de base que le jury s'est surpris 3 ne pas toujours rencontrer :

-emplois « de base » : bien des participes étaient simplement explicatifs, non précédés de 1'article, et
ont pourtant été rraduits, trop souvent, comme des participes substantivés : ainsi pour kabnuévous
v, 508, ou ¢ptirTas du vers suivant.

-génitifs absolus, vv. 511-512, 520 : il s'agissail pon seulement de les reconnaitre, mais d'en trouver
la traduction adéquate et de comprendre leur valeur circonstancielle.

-enfin, I'accusatif absolu du v. 506, mapdy, a fait de lourds dégdts et a rarement été reconnu.

6) Respecter le francais et produire une traduction an moins correcte a cet.égard. Comme les
rapports le rappellent chague année, l'exercice de version est autant un exercice sur la langue-source
qu'un exercice sur la langue-cible, qui respecte ses usages, son orthographe et sa syntaxe. On évitera
donc les barbarismes («tu ne craigneras plus... »), les familiarités (« qui voudra me faire des
enfants »), les incorrections de syntaxe (« car » en début de phrase). Sur ce demier point, 'attention
doit étre de nouveau appelée sur l'enchainement des propositions subordonnées en frangais : il
importe d'en signaler les limites précises, quitte d risquer une certaine lourdeur, plutdt que de
towber dans le contre sens ou 'erreur de syntaxe. Ainsi, pour reprendre un exemple classique des
rapports, une subordonnée conditionnelle qui se poursuit doit étre relancée, apies le « si » initial,
par un « que», méme si la phrase parait lourde : le respect de cet usage était essentiel dans la
conditionnelle qui s'ouvrait au v. 503 (¢l 1wHALs...} et reposait sur deux verbes articulés par j1ér et
&, akiol et drvEdLe otk

On rappellera enfin que la traduction doit reprendre les choix du texte original jusqu'a ses effets de
répétition : il ne s'agit pas de gommer d'apparentes imperfections du texte lorsqu'on le restitue, de
niveler ses aspérités, mais de rendre compte autant que possible de sa teneur et de sa densité. Tres
concrétement, cette exigence générale se traduit par la nécessité de traduire par un méme mot
francais Je méme ot grec, y compris lorsqu'il se répéte (c'est le cas par exemple de ivTas et
mepiraylev au v. 509, qu'il ne fallait pas traduire par deux verbes différents).

La relecture finale est bien évidemmernt importante et un temps significatif de I'épreuve doit
lui &tre consacré. Tl sagit de vérifier la clarté et 1a cohérence de la version, en s'assurant notamment
que l'on n'a pas fait de non sens, faute la plus grave de cet exercice, que la langue frangaise est
correcte, et que la présentation est nette et respectueuse du correcteur — les copies ressemblant 3 des
brouillons, d'une écriture parfois illisible, sont moins rares que l'on pourrait s'y attendre, et sont
sancrionnées par des malus sur leur globalité.

wvv. 500-502 MY} vuv Tpéoneg... TaploTaclar odayy}).
T fallait, dés ces premiers vers, repérer le subjonctif de défense et la construction de Tpéw avec
Yaccusatif qui fait l'objet de Ia crainte ; au vers 500, p4... ému étaient bien a associer et & traduire,
non pas par « ne pas encore » (lrop souvent rencontré!) mais par « ne plus », ou en employant le
verbe « cesser ». Le vuv, non accentué, pouvait étre traduit par un simple « donc ».
Dans les vv. 501-502, les candidats ont rencontré trois difficultés
4l fallait repérer la construction de étoipn comme attribut, avec un eipt (au présent, et non 2
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Fimparfait) a restituer : « je suis préte a », qui appelait les deux infinitifs du'v. 502,

-L'infnitif du v. 501 en revanche, xehevoOnuay, dépendait de mply, comme on l'a dit dans les
remarques générales.

-AuT ne devait pas étre néglige et devait 8ire aduit comme renforcement : l'ensemble £yar i
devait au minimom étre traduit par « moi-méme » et un simple « moi » était insuffisant,

vv. 503-506 (T( ¢rfoopev ydp... pevEdpecla vy Baveiv).

Ce passage réunissait plusieurs constructions qu'il s'agissait d'analyser correctement, en s'appuyant
notamment sur les éléments de liaison :

-la proposition principale, Ti ¢nooper ydp, dans laquelle il fallait identifier Je pronom interrogatif
et le verbe dnut.

-1a conditionnelle, s'ouvrant avec el et s'étendant jusque la fin du v. 506, articulée en deux temps
(par pév... 8é..) dont il était heureux de restituer le lien logique, non seulement temporel, mais
concessif :

1. de moMs a péyar : le verbe, d€lol, ici simplement a Yindicatif présent actif exprimant le
réel, signifiait “consentir 3” ou équivalent, et avait pour complément le moyen aipecbur  qui,
complété par kivSuvor péyav, pouvait éae raduit par “courir” ou “connaitre un grave danger”.
Rappelons qu'oiveka suit son régime au génitif et a un sens causal.

2. de almor 8¢... A un Havelv, la syntaxe se compliquait de la présence des deux
participes. AlToi, apposé au sujet de deufépecto (au futur, dans I'expression de Y'mdignation),
renvoyait a la famille des Héraclides au nombre desquels se compte Macarie ; lui. était apposé le
participe présent (également au nominatif masculin pluriel) explicatif dont la valeur pouvait étre
interprétée comme temporelle ou concessive (les deux propositions ont €té acceptées). “nous-
mémes, alors que nous infligeons des épreuves a d'autres”. Les candidats ont eu plus de difficulté a
identifier correctement I'accusatif absolu que l'on avait au début du v. 506, mapin oeowalat. La
relation circonstancielle de cet accusatif avec le reste de la phrase pouvait recevoir différentes
interprétations, étant donné le caractére concis de l'expression, selon que I'on voyait dans «ae owobal
un infinitif passif ou moyen — mais le contexte de la tirade excluait certaines traductions :

*Infipitif av passif: 'accusatif absolu pouvait étre causal et inclure Macarie (“parce que nous
sommes libres de nous voir saufs... nous fuirons la mort ?”). 11 pouvait également &tre interprété
comme concessif, 3 condition que Macarie, destinée a sc sacrifier pour le salut, ne fit pas
mentionnée : I'on pouvait donc légitimement traduire par “alors qu'il est possible d'éire sauves”, vel
sim.

*Infinitif au moyen: on pouvait alors comprendre que l'accusatif absolu avait un sens concessif et
creusait I'écart entre la conduite que Macarie entend s'imposer, et la licheté (avec la fuite) dont elle
ne saurait faire preuve — la aussi, Macarie ne doit pas étre I'objet du verbe ceowabar), puisqu'elle
est sur le point de se sacrifier. On pouvait donc proposer de traduire par “bien qu'il soit possible de
les sauver”, sans doute la meilleure traduction dans un tel contexte. Les candidats qui ont fait ce
choix ont bénéficié d'un bonus.

En revanche, des traductions comme “alors que notre salut est & notre portée”, “alors qu'il est
possible de se sauver”, étaient a exclure dans ce contexte, puisque Macarie sait sa mort prochaine
dans tous les cas.

Enfin, il fallait reconnaftre le sens et la construction de dbelryely suivi dun pfy de sens explétif, et
qui signifiait le fait de fuir, “de crainte de” mourir. :

vv. 507-510 (00 87T °... év XpnoToic TpémeL).
l.a réponse négative que Macarie se donne, au début du v. 507, n'était pas a effacer. Cette réponse
recoit une explication ouverte par émc{ au méme vers (subordonnant causal renforcé par Tou qu'il
fallait traduire), dans laquelle l'attribut au pluriel neutre dfia (le verbe étre étant la aussi sous-
entendu) complété par le génitif yé wTos et renforcé par kai, avait pour sujets les deux propositions
infinitives qui suivaient, articulées par pév... b
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Dans (;ett.e plemflere propc(yﬁntlon, quI’Cqura1t le v. 508, xalmuévous était apposé au sujet implicite
de gTéver, un “nous” déja annoncé v. 506 et confirmé ensuite par medikaper du v, 509, et le
groupe nominal 1kéTac Sutjdrur édait apposé au participe. h
Dans la seconde proposition infinitive, ¢ivtas était encore un participe apposé explicatif, cette fois
de §ens concessif, complété par maTpos ékeirov, loi-méme antécédent de la rélative ol
Tedpiapey. Ce groupe participal, qui rappelle I'origine noble des Héraclides, vient s‘opposer‘é
xakotc Opaclal (avec Vinfinitif de la seconde proposition), qui comporte un verbe au passif et son
attribut & l'accusatif (puisque nous sommes dans une infinitive), et qui souligne le paradoxe qu'il y
aurait, paur ces jeunes nobles, a passer pour des laches.

Cette section se terminait sur une question rhétorique, Tov... Tpénel, dont 1a simplicité a pourtant
dérouté plus d'un candidat: parce que le mov n'était pas identifié comme l'adverbe interrogatif, ou
parce que la régle du 7o {wa Tpéxet était étrangement négligée.

vv. 511-514 (KdAAwov, olpat... undév floaov eloLdelv).
Nous arrivons ici an passage qui a posé le plus de difficultés aux candidats. 1.'ensemble repose sur
une structure atributive elliptique, dont Fattribut neutre kdihiov a pour sujet un groupe de deux
propositions infinitives éroitement reliées. I.'ensemble est modalisé par un ironique olpa dont ji
fallait impérativement respecter la position en incise, indiquée par les virgules.
Les deux infinitives ont pour sujet implicite Macarie, comme on peut le reconstiire d'aprés les
participes féminins singuliers des vv. 513-514. La premiére infinitive est précédée d'un génitif
absolu, TnoSe TOAews AAovons, qui a bien une valeur hypothétique, puisqu'Athenes est debout au
moment ol parle Macarie : une raduction de ce génitif absolu par “si” ou “quand” suivi d'un futur
antérieur était donc correcte, mais une raduction par un “puisque”, un “quand” suivi d'un temps du
passé ou équivalent, faisait gravement contre sens dans le contexte puisqu'elle actualisait Ja ruine
d'Athénes. Au sein de ce génitif absolu se trouvaif, en incise, une relative comportant 'optatif de
souhait, et dont le pronom neutre d avait pour antécédent 1'hypothése méme émise dans le genitif
absolu. ‘
La seconde infinitive, étroitement coordonnée a la premiére par xal énciTa en crase, et dont le
verbe est eio1 8¢y, est également complexe. A son sujet est apposé un participe explicatif aoriste de
vateur temporelle, mafiouoav, ayant pour complément Sctvd du v. 513 (“aprés avoir connu des
souffrances terribles”). Mais — et la place des mots ici était délerminante pour comprendre ce
rapport de subordination d'un participe a un autre — & ce participe lui-meénie en €lait appose un autre,
uboay, qui avait pour complément TuTpos ¢ Uye vovs, littéralement “étant fille d'un noble pére”. 11
s'agissait dans la traduction de comprendre et de restituer le rapport logique entre les deux
participes. Deux propositions onl élé acceptées, dés lors qu'elles rendaient compte de la dépendance
& oboav 3 maloloar - soit donner un sens causal 3 oboay (“ayant subi des traitements terribles,
parce que j'étais...”), soit lui donner un sens concessif (“bien que je fusse...”) (le “quand” concessif
a également été accepté, de méme que la relative explicative). Dans le corps méme de cette
seconde infinitive, enfin, il fallait repérer 'accusatif “A:Snv complément d' €lo18e 1, et l'adverbial
undtr fooor, “en rien moins”, “néanmoins”.

wv. 515519 ( AAN’ éKTEg0U0d... 0V Tpocweriooper).

La section suivante présentait moins de difficultés, & condition d'avoir fait une analyse compléte et
correcte des formes verbales.

" AMAG du vers 515 était adversatif (de méme gu'au v. 520) et devait étre traduit comme tel, en tant
qu'il restitaait les mouvements de pensée de Macarie: Cest ici la condition d'exilée qu'elle envisage,
et l'enjeu au v. 515, résidait dans la traduction du subjonctif délibératif aAnTe i (qui signifiait bien
“errer”, et non pas “dire la vénte”!).

Au vers suivant, trois éléments essentiels étaient 3 repérer pour la construction correcte du vers:
Péventuel, avec V'enchainement du futur et du subjonctif dans la subordonnée introduite par ¢dv,
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l'interro-négative ouverte par ok en crase avec kai, et enfin, le fait que le point en haut, a Ja fin du
v. 516, annoncait le discours direct et devait donc étre restitué par les deux points suivis de
guillemets (ainsi, une traduction par “si quelqu'un le dit” était erronée). 11 ne fallait ici par ailleurs
pas négliger les Snta ef &1, et analyser correctement !'indéfini 115,

Les trois vers suivants, vv. 517-519, sont donc le propos que Macarie imagine entendre dire, a ses
fréres et A elle, s'ils repartaient en exil. Le participe ¢ihoduxourTcs, apposé au sujet renforcé par
abrol, exprime Findignation qui serait provoquée par la lacheté consistant a repartir en exil sans
préter assistance aux Athéniens mis en danger, et sa valeur circonstancielle pouvait donc étre
comprise comme conditionnelle ou comme concessive (ces deux propositions ont été acceptées).
Cefie lacheté est le reproche que craint le plus I'honneur de Macarie: aussi était-il important de
traduire kakolg, ici comme ailleurs dans le texte (v. 510), par un adjectif de cet ordre (“lache”
convenait, mais non “méchants” par exemple). Le discours direct imaginé se terminait a la fin du
v, 519, ou il fallait refermer les guillemets.

vv. 520-522 C AAL’ oU8¢ pévToi... TpolSooav ¢ildous).
Avec aM\d, quil fallait donc 13 aussi traduire, Macarie passe encore a une nouvelle hypothese
quelte va rejeter: celle de chercher son salut persennel uniquement. La construction des vv. 520-521
n'a pas toujours été correctement analysée. La principale se situait v. 521b: il fallait y reconnaitre le
syntagme ¢b mpdvTety, qui signfie “réussir, étre heureux”, et comprendre qu'il était complément de
éMida, et non inverse, qui aboutissait a de quasi- non sens il fallait donc traduire ce seul second
hémistiche par “j'ai I'espoir de réussir” et nowt “je peux rcussir I'espoir”). Mais cette principale était
fortement niée, non par un simple o0, mais par Ie 00d¢  du v. 520a, négation qui —et il était essentiel
de s'appuyer ici sur les virgules — portait bien sur éxc, et non sur l'un et/ou l'autre des participes. En
outre, la restriction était soulignée par péwror, qui devait lui aussi étre traduit en tant que tel.
A cette principale étaient joints deux groupes parlicipiaux, I'un qui élait un génitif absolu, Twrde
TeBunkdTwl, et 'autre qui était apposé au sujet de Ja principale, avec renforcement de ce sujet, aiT
owleioa. Ces deux groupes €talent mis en étroite relation par jiév... &é... dont l'usage, la encore, a
trop souvent été négligé par les candidats. Il s'agissait donc, pour construire correctement la phrase,
de rendre compte, d'une part, du lien de ces groupes entre eux (qu'on pouvait traduire par un simple
“pt”, mais aussi, en allant un peu plus loin, par un “mais”), d'avire part, du lien entre ces deux
groupes et la principale : ce lien pouvait &tre seulement conditionnel, et non causal, puisque les
freres de Macarie sont bien vivants au moment ol elle parle, et qu'elle-méme n'a aucune garantie de
son salut possible, simple hypothése qu'elle va vite rejeter. Ainsi, une traduction par “puisque (mes
fréres sont morts, et que moi...)” éait un lourd contre sens dans le contexte.
‘Au v. 522, le ydp (qui dans ce cas, par exemple, pouvait ne pas étre traduit), donne la raison pour
laquelle Macarie a envisagé momentanément cette hypothése : 'espoir du salut améne a trahir (et
c'était bien le sens quil fallait donner ici & npodidwp que T'on avait a l'aoriste) ses proches (cette
traduction de dihovs a été valorisée). Tnde pouvait donc ici recevoir deux interprétations, toutes
deux acceptées : soit on le considérait comme un datif de cause reprenant &xmis, soit on le
considérait comime adverbial et complément de maniére (“ainsi”, etc.).

wv. 523-524 (T(¢ ydp kdpnv é&pmnyov... PovMijoeTat).
Le ydp qui ouvrait ces deux vers devait ici étre traduit ; il explique pourquoi Macarie n'a aucun
espoir de banheur, méme dans son salut personnel. La syntaxe de ces deux vers comprenait un léger
décrochage qui a pu parfois perturber les candidats : le pronom interrogatif vis élait sujet de
AoundeeTal, qui avait lui-méme deux compléments qui étaient des groupes infinitifs, autour d'éxewv
et de watsomoweiy. Or, la syntaxe de ces infinitifs comportail une anacoluthe : la position du
# disjonctif au v. 523 semblait annoncer deux stnuctures paralléles, ol kopny €pmyLor serait
complément d'objet commun, et ol SdpapTa serait un premier attribut de ce complément d'objet
Or, malgré le fi, ce premier attribut n'était pas suivi d'un second, et képny €pnuov n'était pas, sur le
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plan syntaxique, facteur commun, méme s'il était répété implicitement au v. 524 par ¢€ ¢uol. Les
deux groupes infinitifs avaient donc bien des structures différentes malgré ce qui semblait annoncer
un paratlélisme de construction. Ce décrochage a donc amené & des erreurs : 1a plus fréquente a été
de considérer que 1} reliait kGpny €pnpov & SdpapTa, ce qui donnait des traductions du type: « quj
voudra avoir une jeune fille orpheline ou une épouse »; de méme, on a souvent rencontré« qui
voudra avoir une jeune fille ou m’avoir pour épouse ou... », contre sens pourtant évident puisque le
pronont de la premiére personne ne se rouvait pas dans ce vers.

Le sens méme d' épnpov devait étre restitué précisément : Macarie envisage ici qu'elle soit privée de
ses fréres surtout, en s'assurant son seul salut. Traduire l'adjectif par “sans famille”, “seule”,
“jsolée” était donc pertinent ; “orpheline” 1'était moins puisqu'il ne s'agissait pas de l'angle
d'approche dans cette hypothése de Macarie; enfin, “solitaire” ou pire encore, “désertée”, relevaient
du contre sens.

vv. 525-527 (Ofxour Oaveir dpewvov... dg éym).
i,a premiére phrase de ce demier passage appelle trois remarques
-il fallait repérer sa structure générale, articulée autour d'un dpuewor (sous-entendu ¢oTi) dont le
sujet était Oavel; le comparatif, qu'il fallait avoir reconnu, était suivi de son complément introduit
par ¥ (structure réguliére qui a pourtant souvent échappé aux candidats, qui ant analysé la particule
comme disjonctive), complément qui était lui-méme la proposition infinitive ToUTwy TuXeLy
avatlar.
-Dans cette proposition, dva&iav (qui était bien l'adjectif 3 'accusatif féminin singulier) n'était pas.
sujet du verbe, mais avait une valeur circonstanciclle concessive (avec un olouv sous-entendu) que
I'on pouvait restituer par “sans le mériter”, “alors que (ou “quand” concessif) je ne le mérite pas”,
ete. :
_Le tout entrait dans une proposition interro-négative régie par oixow : gommer ces deux aspects
d'interrogation et de négation représentait de lourds contre sens.
La derniére phrase de ce texte était reliée a la précédente par un &¢ adversatif qui demandait une
traduction adéquate, Macarie rejetant encore une fois une possibilite, celle de connaitre un sort
indigne de son rang. Le caractére hypothétique est ici souligné par I'emploi du potentiel, avec e dv
en crase avec kal (ce qui n'a malheureusement pas toujours été vu — dans certains cas, les candidats
ontlu ¢di qui était impossible vu le mode qui suivait) et I'optatif mpé mor. Le sujet de ce verbe était
le neutre pluriel Tdfe (qui reprenait Fhypothése rejetée), et son complément d'attribution était
@W... Tl (dont Vaccent d'enclise indiquait bien qu'il était un indéfimi, ici au féminin). Ce
complément dtait antécédent du relatif indéfini féminin fiTig, qui ouvrait la derniére proposition.
Dans celle-ci, émlonios devait étre traduit de maniére adéquate (“distinguée, remarquable, nobie”,
etc., et pon “marquée d'un signe”, “discréte”, ou autres traductions qui faussaient le sens). Le
potentiel, dans la proposition précédente, excluait, enfin, que l'on employat l'indicatif dans la
traduction de la relative.

Proposition de corrigeé.

Nous terminerons par une propuosition de traduction qui privilégie I'exactitude grammaticale,
en espérant qu'elle répondra aux derniéres guestions des candidats, et qu'ils pourront ainsi mieux se
préparer aux nuuvelles épreuves de version de la prochaine session.

« Cesse donc de trembler devant la lance ennemie des Argiens : moi, volontairement, avant
d'en recevoir ordre, vieillard, je suis préte 3 mourir et 3 m’offrir au sacrifice. Que dirons-nous
donc, st 1a cité consent pour nous & cowrir un grand danger, et que nous-mémes, infligeant des
peines & d’autres, alors qu’il est possible de les sauver, nous fuyans la mort ? Non certes, puisgue,
vois-tu, il est ridicule de gémir, assis en suppliants des dieux, et, nés de ce pére dont nous sommes
nés, de nous montrer des laches : oll cela convient-il avx yeux de gens de bien ? 1§ est meilleur, en
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vérité, que — puisse cela ne jamais se wrouver — cette cité une fois prise, je tombe aux mains des
enmemis, et qu’ensuite, aprés avoir subi des outrages terribles, moi qui suis née d'un noble pére, je
n’en contemple pas moins I’Hadés !

Mais dois-je, chassée de ce pays, mener une vie d’errance ? Et n’aurai-je donc pas honte, si
alors quelqu’un dit : « pourquoi étes-vous arrivés 1a, avec vos rameaux de suppliants, quand vous
tenez vous-mémes i la vie ? Quittez le pays ! Nous, nous ne viendrons pas en aide aux laches. »

Mais pourtant, si mes fréres se trouvent morts mais gue je suis moi-méme sauvee, je n’ai pas
méme I"espoir d’étre heureuse — heaucoup déja ont ainsi trahi des proches — Qui donc voudra avoir
pour épouse une fille sans famille, ou avoir des enfants de moj ? Ne vaul-il donc pas mieux mourir
gu’obtenir ce sort sans le mériter ? Mais cela conviendrait peut-étre davantage a une autte, qui ne
soit pas remarquable comme moi. »
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Rapport sur I'explication d’un texte frangais
&tabli par Mme Catherine Weil

Quelles que puissent étre les modifications de I'épreuve lors des prochaines sessions, les
attentes demeureront sensiblement les mémes en matiére d'explication de texte : que ce rapport, qui
s'adresse d'abord aux futurs candidats, soit lu comme une aide pour réussir cette épreuve. Du
« tirage » au « passage », qu'attend-on d’un admissible, qui sera peut-étre devant plusieurs classes
moins de deux mois aprés {'oral ?

Quelques statistiques pour commencer : au C.AP.E.S., 242 candidats étaient admissibles,
215 présents ; la moyenne des 170 admis s'éléve a 10,58 ; au C. A.F.E.P., pour 47 admissibles et 43
présents les 33 admis ont obtenu une moyenne de 11,88. Le niveau des candidats regus est donc tout
3 fait satisfaisant. Et les examinateurs ont attribué des notes excellentes a des lectures
remarquables ; s'attachant a l'esprit et & la letire d'un texte saisi dans son contexte et dans sa
spécificité générique, ces lectures en comprennent tous les enjeux ; la reprise (ou entretien) confirme
la culture de candidats qui s’expriment avec aisance et finesse ; chez ces candidats transparait déja
l'image d'un professeur rigoureux et enthousiaste.

Mais ce rapport vise d’abord a signaler les écueils et les lacunes, afin que les admissibles de
I'an prochain puisent les éviter : ¢’est pourquoi la critique prendra le pas sur I'eloge.

Apreés le « tirage », les candidats du concours 2010 ont eu dix minutes pour choisir entre deux
textes, d'époque et de genre différents, du XVle au XXe siécle ; ce choix n'existera plus a partir de la
session 2011.

En ce qui concerne les auteurs proposés, les écrivains majeurs sont trés présents, avec des
ceuvres plus ou moins connues ; pour Voltaire par exemple, Candide et le Dictionnaire philosophique,
mais aussi La Princesse de Babylone. D'autres auteurs sont moins attendus, en particulier les poétes
baroques et contemporains. De toute fagon, on ne saurait assez suggerer de se méfier des extraits
« canoniques », s’ils ne sont pas parfaitement maitrisés : explications superficielles, manque de
compréhension, voire de connaissances...Les candidats ont certes un vague souvenir, peut-étre issu
de leurs années de lycée ; mais ce souvenir est trop souvent flou, quand il nest pas inexact. Ainsi, I'un
d'eux a indiqué que la Marquise de Merteuil meurt de la petite vérole, tel autre que Lorenzaccio
s'évanouit vraiment... Les textes moins connus peuvent donner lieu 4 des analyses plus précises,
parce que le candidat les lit de plus prés. Encore faut-il éviter les ceuvres dont on ne sait rien :
travailler sur un poéme d'Eluard en ne connaissant rien de l'auteur risque de conduire a des
interprétations erronées sinon absurdes ; un candidat a vu des allusions constantes a la guerre de
1914 dans un poéme lyrique, et ii a essayé de trouver une logique dans ce texte surréaliste.

On attend donc une connaissance précise des ceuvres et des auteurs majeurs de la littérature
frangaise, particulierement de ceux qui figurent dans les ouvrages d'histoire littéraire et dans les
manuels du secondaire, avec lesquels les admis enseigneront ; il ne suffit pas d'avoir lu Madame
Bovary ou I'Ecole des Femmes « il y a longtemps ». Parallélement il convient de connaitre le contexte
historique et littéraire : comment expliquer Saint-Amant sans connaitre le baroque, Baudelaire sans
les Correspondances, le Victor Hugo des Chétiments sans savoir qui est Napoléon Il ? On n'oubliera
pas les autres arts & 'heure ol f'histoire des arts prend une place importante dans les programmes ; il
est bon de savoir qui est Marie Laurencin pour lire « Crépuscule » d'Apollinaire. « Le classique meurt
par habitude », telle était la réflexion proposée a l'écrit; que les candidats fassent donc vivre les
ceuvres « classigues », d'abord par leur lecture, et cela bien avant I'année du concours.

Il est utile de rappeler que le temps d'exposé est de trente minutes ; le temps de reprise est
proportionnel & celui de l'exposé ; or, si des explications remarquables ont été conduites en vingt-cing
minutes, les qualités de synthése des candidats qui survolent un texte en vingt minutes, voire moins,
sont rarement reconnues positivement et, le temps de reprise étant bref, les chances de reorienter
I'analyse sont bien faibles. :

L'explication elle-méme commence par une introduction qui doit mettre en perspective le
passage proposé ; le Robert des noms propres et le Littré mis a disposition des candidats dans la
salle de préparation seront certes utilement utilisés, mais ne sauraient remplacer une premiére
approche précise qui oriente vers une problématique claire a laguelle la conclusion ne manquera pas
de répondre, et qui définisse donc un projet de lecture.

La lecture est essentielle : combien d’alexandrins boiteux par mépris des diéréses, des
synéréses ou du traitement du e devant consonne | Combien de liaisons ignorees, d’enjambements
fantaisistes... Et que de lectures monotones, alors que c'est par la lecture d'abord que l'on capte
I'attention d’un auditoire | Que les candidats veillent aussi au niveau et a la correction de la langue
dans 'ensemble de linterrogation : des examinateurs se souviennent de IHollandais {sic) qui vit en
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n'Hollande (re-sic); on releve trop de personnages « embétés » « & travers de tel passage ». Et
combien d’exposés s'étirent dans des hésitations, des « euh », des silences...

La démarche de I'explication est iibre; mais un commentaire composé permet difficilement, a
ce niveau, de rendre compte du texte avec une précision suffisante. Pour autant, il ne s'agit pas,
aprés avoir annoncé systématiquement « trois mouvements » plus ou moins pertinents, de produire
une analyse myope qui procéde ligne a ligne sans se soucier du projet de lecture — s'il existe —
annoncé dans lintroduction. Il ne s'agit pas plus de livrer une explication paraphrastique : si le
candidat affirme : « on voit que Candide est terrifié », le jury, Iui, ne voit rien et n'entend que du
bavardage. Une autre maladresse consiste a plaquer sur le texte proposé une grille de lecture qui ne
lui sied guére