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de fa Recherche

REFUALIGLE FRANCAISE

Secrétarial géndral

Direction générale des ressources humaines
Sous-direction du recrutement

Le ministre de I'Education nationale, porte-parsie du Gouvernement

- VU Farrété du 5 juillet 2010 autorisant au titre de lannée 2011 Pouverture du concours externe de recrutement de professeurs certifiés
stagiaires an vue de l'oblention du certificat d'aptitude au professorat du second degré (CAPES),

- Vu Farrété du 5 mai 2010 autorisant au titre de fannée 2011 Fouverture du concours d'acces A une liste d'aptitude en vue de [obtention du
centificat d'aptitude awx fonetions de maitre ou de documentaiiste dans les classes du second degré sous confrat correspondant au concours

externe du CAPES (CAFEP-CAPES), modifié par 'arrété du 6 juillet 2010,

~ Vu larréts du 19 mai 2010 nommant las présidents des jurys des concours externes du CAPES et des CAFEP-CAPES ouverls au titre de la
session 2011, modifié par l'arraté du 19 juillet 2010,

- Vu les propositions du président de jury,

ARRETE
Adticle 1: Le jury du concours externe du CAPES et du CAFEP-GAPES, section LETTRES CLASSIQUES est constitué comma suit pour
la session 2011 ;
Président
M, Charles MAZOUER Académie DE BORDEAUX
Professeur des universités
Vice-Présidents
M. Eric FOULON Académis DE TOULOUSE
Professeur des universités
Mrme Marie France GUIPPONI-GINESTE Académie DE STRASBOURG

Mafire de ¢ 1ces des université

Secrétaire Général

M. Henri MARGULIEW Académie DE VERSAILLES
Inspecteur d'académie /Inspecteur pédagogique régional
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Membres du jury

M. Daniel BAGHELET
Profasseur agrégé

M. Thierry BAUDAT
Profasseur agrégé

Mma Yasming BEMFERHAT
Maitre de conférences des universites

M. Jacques-Emmanuel BERNARD
Maitre de conférances des universités

Mma Marle-Anne BERNOLLE
Prolesseur agrége

Mma Chantal BERTAGNA
Professeur agrégé

Mme Sylvle BERTON
Professeur egrége

Mma Chantal CARASCQ

Professeur sgrégé

M. Pierre Alain CHIFFRE

Ingpactaur d'académie /Inspecteur pédagogique régional

M. Deminique DESCOTES
Professeur des universités

M. Erin DEU
Maitra de conférences des universités

M. Gilbert GLINEZ
Inspaclaur d'académie /inspecteur pédagogigue régicnal

M. Frangois HOFF
Prafesseur agrégé

Mme Pascale JOUANNA-GIOVANNELLI
Ma'ire de conférences des universités

Mme Slavroula KEFALLONITIS
Mailre de conférences des universltés

Mme Muriel LABONNELIE
Mailre de conférences des universitds

M. Guilhem LABOURET
Professeur agrégé

M. Yann Henri LE LAY
Professeur agrégé

Mme Virginie LEROUX
MafTlre de coniérancas des universités

Mme Agnés LHERMITTE
Profasseur agrégé

M. Karim MANSOUR
Professeur agrégé

Mme Joglle MASSIAS
Profasseur agrégé
M. Danisl NIGOUL
Professeur agrégé

Mme Sylvie PEDROARENA
Professeur agrégé

Académia DE GRENQBLE

Acadamla DE PARIS

Académia DE NANCY-METZ

Académie DE NICE

Académie DE VERSAILLES

Académie DE VERSAILLES

Académie DE BORDEAUX

Académie DE RENNES

Académle DE NANCY-METZ

Académie DE CLERMONT-FERRAND

Académle DE TOULOUSE

Académis DE STRASBOURG

Académie OE STRASBOURG

Académis DE LYOMN

Académie DE LYON

Académie DE DIJON

Académle D' ORLEANS-TOURS

Académie DE BESANCON

Académie DE REIMS

Académia DE VERSAILLES

Académie DE BORDEALX

Académie DE BORDEAUX

Académie DE MONTPELLIER

Académie DE BESANCON
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M. Hervé PRIGENT Académie DE RENNES
Inspectaur d'académie /inspecteur pédagogique régional

Mme Sandra PROVINI Academie DE ROUEN
Maitre de conférences des univarsités

M. Alain REMY Académie DE NANTES
Professeur agrégé

Mme Catherine WEIL Académie DE VERSAILLES
Professaur agrégé

Mme SABINE WILLEM-AUVERLOT Académle DE PAR|S
Professeur agrége

Représentants des établissements privés associés a I'Etat par contrat ot ayant les titras raguis pour enseigner

Mme Hélene BODENEZ Académie OE PARIS
EC.R agrégt

M. Malthisu GAMARD Acadéemie DE PARIS
EC R agrége

Artiche 2 ; La directrice générale des resscurces humaines est chargée de I'exéculion du présent amété.

Paris, le 02 novembre 2010

Paur le ministre de l'4ducalion nationale,
porte-parcle du gouvemement, el par délégatlon,
le sous-diregteur du recntiement

o~

llippe SANTANA
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RAPPORT DU PRESIDENT

A plus d’'un égard, la session 2010-2011 de nothPES a revétu des aspects
exceptionnels. Il serait trés souhaitable qu’orsgaiirevenir, pour les années qui arrivent, a
des situations plus normales.

Eléments statistiques

Voici d’abord, en données brutes, les bilans ddniissibilité puis de I'admission,
successivement du CAPES et du CAFEP.

Bilan de lI'admissibilité
Concours : EBE CAPES EXTERNE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats inscrits : 297
Nombre de candidats non éliminés : 110 Soit : 37.04 % des inscrits.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB,
00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 103 Soit : 93.64 % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssibilité
Moyenne des candidats non éliminés : 0060.11 (soit une moyenne de : 10.02/ 20)
Moyenne des candidats admissibles : 0062.59 (soit une moyenne de : 10.43/ 20)
Rappel
Nombre de postes : 185

Barre d'admissibilité : 0036.75 (soit un total de : 06.13/ 20)
(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 6)

Bilan de lI'admission
Concours : EBE CAPES EXTERNE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats admissibles : 107
Nombre de candidats non éliminés : 91 Soit : 85.05 % des admissibles.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB,
00.00, NV).
Nombre de candidats admis sur liste principale : 77 Soit : 84.62 % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total général (total de I'ad  missibilité + total de I'admission)
Moyenne des candidats non éliminés : 127.99 (soit une moyenne de : 10.67/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0136.77 (soit une moyenne de : 11.40/ 20)
Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssion
Moyenne des candidats non éliminés :  65.21 (soit une moyenne de : 10.87/ 20 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0070.42(soit une moyenne de :11.74/ 20)
Rappel
Nombre de postes : 185

Barre de la liste principale : 0096.39 (soit un total de : 08.03/ 20)
(Total des coefficients : 12 dont admissibilité : 6 admission : 6)




Bilan de I'admissibilité
Concours : EBF CAFEP CAPES-PRIVE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats inscrits : 57

Nombre de candidats non éliminés : 23 Soit : 40.35 % des inscrits.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 21 Soit : 91.30 % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssibilité
Moyenne des candidats non éliminés : 0056.81 (soit une moyenne de : 09.47/ 20 )
Moyenne des candidats admissibles : 0059.11 (soit une moyenne de :09.85/ 20 )
Rappel
Nombre de postes : 15

Barre d'admissibilité : 0037.89 (soit un total de : 06.32/ 20)
(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 6)

Bilan de I'admission
Concours : EBF CAFEP CAPES-PRIVE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats admissibles : 21

Nombre de candidats non éliminés : 15 Soit : 71.43 % des admissibles.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 12 Soit : 80.00 % des non éliminés.
Moyenne portant sur le total général (total de I'ad  missibilité + total de I'admission)
Moyenne des candidats non éliminés : 122.68 (soit une moyenne de : 10.22/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0131.95 (soit une moyenne de : 11.00/ 20)
Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssion
Moyenne des candidats non éliminés : 64.20 (soit une moyenne de : 10.70/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0071.25 (soit une moyenne de : 11.88/ 20)
Rappel
Nombre de postes : 15

Barre de la liste principale : 0100.50 (soit un total de : 08.38 /20 )
(Total des coefficients : 12 dont admissibilité : 6 admission : 6)

Certains chiffres ne laissent pas de surprentisyreout le rapport entre eux. Cela
mérite de plus amples explications.

Le contexte

Premier paradoxe : alors que le nombre des posiesau concours du CAPES ne
cesse d’augmenter (185 contre 170 I'an derniemplabre des candidats inscrits ne cesse de
diminuer, et dans des proportions considérableg (2tre 384 I'an dernier). Encore plus
inquiétant : sur 297 inscrits, seuls 111 ont fime@at compose, soit un peu plus de 37% des
inscrits — c’est-a-dire que plus de 60% des insanitt renoncé a venir passer les épreuves du
concours auquel ils se destinaient.

Pour le CAFEP, ou le nombre de contrats proposgsafiade 40 a 15 (I'évolution des
contrats est totalement irréguliere et répond acdesidérations différentes), la tendance est
identique : baisse des inscrits (57 contre 93 damier) et abandon massif avant les épreuves
(seuls 40% des inscrits ont composeé).

Pourquoi ces abandons catastrophiques ? Un pnésidgeut prétendre fournir toutes
les explications possibles et définitives. Mais prasident universitaire n'a pas a chercher
bien loin quelques causes des plus évidentesérla des réformes, mal accueillies par la
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communauté universitaire, on s’en souvient, qui tniché le Master, le calendrier des
concours et la formation des maitres.

Pour s’en tenir a ces seuls aspects, commentoveqtie la méme année, un étudiant
de M2 prépare sérieusement un concours de recrotedoat I'écrit se situe en novembre —
concours qui a toujours nécessité et nécessitatnaiirement spécifique sur plusieurs mois —,
et méne a bien un M2 — travail de recherche appdifsans rapport avec les épreuves du
concours et présentant lui aussi ses exigencesga@pEt je ne parle pas des heures de stage
gu’il faut effectuer. On ne peut pas faire toutacehsemble, en quelques mois! Nombre
d’étudiants sérieux ont préféré renoncer a ce l@op@rcours, quitte a allonger leurs études
d’'une année supplémentaire.

[...]

Plus généralement, dans la société francaise d&, 28ener a bien une vocation
d’enseignant est fort méritoire, quand on voit e gont la condition économique des
enseignants, les difficultés rencontrées dans kigue de leur métier et le peu de
considération qui s’'attache a leur fonction. Déegetemarques concernent tout citoyen et ont
trait & 'organisation de la vie de la cité — ce@®laton et Aristote appelaient du beau mot de
politique Que je sache, un président est aussi un citoydais il lui faut revenir a des
considérations plus techniques.

Les résultats

Dans les présentes conditions, pour le CAPES, rewmns mis la barre de
'admissibilité a 6,13/20 (6,72/20 I'an dernier)ysdaisser leur chance a I'oral au plus grand
nombre de candidats possible— soit plus de 92%nu&sibles. Tous les admissibles ne sont
pas venus a l'oral — poursuite du phénoméne ca@nstdtcrit. Ceux qui se sont soumis a
l'oral ont été jugés avec le méme sérieux et le emé&uuci d’équité que les années
précédentes. Je rappelle une fois encore que llécties notes n'est pas constituée dans
'absolu, mais a partir des candidats examinéira/20 c’est se situer a la moyenne du
groupe des candidats.

Mais ou mettre la barre de I'admission ? Situatiwmaisemblable : javais cette année
plus de postes a pourvoir que d’admissibles ! ldfie técision ne se prend pas a la Iégere. |l
était irresponsable de prendre tous les admissiblas n’était d’ailleurs pas nécessaire, dans
ce cas, de leur faire passer l'oral! D'un autrééc@ mes yeux, quand un président de
concours signe une liste d’admis, il engage salpaed certifie que des professeurs
compétents vont étre installés dans leur fonctioset pendant quarante ans! —, dans une
fonction des plus capitales pour l'avenir d’'une iétic J'ai donc voulu — et jai été
immédiatement et massivement suivi par mon juryue i CAPES de Lettres classiques
2011 gardat la méme dignité que les années présidddous avons donc fixé la barre
d’admission a 8,03/20, a peu prés au méme niveal'au dernier (8,26/20). Je suis sOr que
les 77 nouveaux certifiés de Lettres classiquamfedu bon travail.

Traditionnellement, je choisis avec mon jury dasés d’admissibilité et d’admission
identiques pour le CAFEP : cette année, 6,32/20r paamissibilité¢ et 8,38/20 pour
'admission. Sur les 20 admissibles, 13 ont étéiadis feront eux aussi du bon travail dans
leurs établissements de I'enseignement prive.



Les épreuves présentes et a venir

Le concours 2011 présentait, comme je I'ai ex@idans mon rapport de I'an dernier,
un certain nombre de nouveautés.

A I'écrit, la seule épreuve de langues ancienpas(ue I'écrit ne compte plus au total
que deux épreuves, et non plus trois), intituléEpreuve de langues et cultures de
I'Antiquité », propose deux sujets au choix, avechaque fois du grec et du latin — soit le
grec en dominante, avec en supplément, dans ceunasyersion latine, soit le latin en
dominante, avec une version grecque. La nouveait§uetout que, pour la dominante, le
texte fourni, dont on doit traduire seulement usspge, est beaucoup plus long et se trouve
étre I'objet d’'une question d’ordre littéraire, toisque ou culturel. Comme le confirment les
rapports de mes collegues, le jury a appréciée cettiveauté qui oblige les candidats a aller
au-dela de la simple traduction et les poussel@ctéf sur le texte (dont I'essentiel est donné
en traduction francaise) et sur son contexte.

A l'oral, I'épreuve dite « lecon » comporte, oultexplication traditionnelle d’'un texte
francais, une question de grammaire portant suexte. Le jury se montre satisfait de cette
innovation. Quant a la derniére épreuve de l'othle sur dossier, elle présentait une
nouveauté fort contestée : la fameuse interrogapioriant sur la compétence « Agir en
fonctionnaire de I'Etat et de fagon éthique et oesable ». Au-dela d’'un libellé sans doute
discutable, au-dela de l'opportunité, lors d'un cmurs théorique et surtout académique,
d’une telle épreuve, mon jury a su trouver des tijues qui ont pu, a sa satisfaction, réveélé et
le bons sens et un certain nombre de connaissardispensables pour la conduite des futurs
professeurs dans leurs établissements. Des questioméme genre seront proposees a la
prochaine session.

En tout état de cause, jinvite de maniere presskes candidats a lire attentivement,
pour chacune des épreuves, les rapports copiepréeis rédigés par les collegues, que je
remercie vivement. Il y a beaucoup a retenir paupréparation des candidats au concours
2012. J'en profite d'ailleurs pour dire ma grateudl 'ensemble du jury, qui a travaillé avec
souplesse et efficacité pour préparer un concaurfome a la législation et sauvegardant des
exigences qui lui paraissent indispensables pouedeutement des futurs professeurs de
Lettres classiques.

Pour l'oral de 2012, une nouveauté de taille, @gtiun peu un retour a la situation
ancienne. Comme l'interrogation de langues ancenait disparu, m’inspirant d’'une
excellente suggestion, j'ai obtenu du Ministére gue legon » portat sur un texte frangais ou
sur un texte en langue ancienne. Les langues aresereviennent donc a l'oral de maniere
sérieuse. Cela veut dire que 50% des lecons paottsuo un texte francais et 50% sur un texte
antique — latin ou grec. Dans le cas d’'une le¢carusuexte ancien, sera proposé un passage
de 22/23 lignes ou vers que les candidats devradtire (et, a 'occasion de la traduction,
une question de grammaire pourra leur étre propasée évidemment) et qu’ils devront faire
suivre d’'un commentaire organisé€. Conséquencegpiati comme on a autant de chances
d’étre interrogé a 'oral sur du francgais que suiatin ou du grec, il faut se préparer dans les
trois disciplines. En outre, il convient de se jamgp, non seulement a la traduction d’un texte
ancien, mais aussi au commentaire organisé de-@elDans tous les cas de figure (francais
ou langues anciennes), le temps de préparatiara Hu concours sera de trois heures.



Conclusion

Je désire achever ce rapport sur une note d’'aptimiet de dynamisme.

Nous avons besoin et nous aurons besoin de peoissde Lettres classiques, quelle
gue soit leur répartition entre les académies léht@rieur des académies. Dans une société
ou I'image remplace la réalité, ou I'émotion rengalda raison, ou l'affirmation péremptoire,
la publicité ou les astuces de la communicationptaoent I'argumentation, ou la mauvaise
foi, le mensonge, voire le bourrage de crane triwangs remplacent la réflexion et I'exercice
de I'esprit critique, les cultures antique et di@ss offrent des richesses incommensurables
pour la formation d'esprits libres; outre sa béaut littérature antique transmet une
expérience historique qu'’il ne faut pas perdre -gue les premiers humanistes européens
appelaientonae litteraeou litterae humanioresJe me réjouis donc que le Ministére fasse
droit a ce veeu. Pour le CAPES 2012, nous auronsiéeiau 170 postes (12 pour le CAFEP).

D’autre part, on peut toujours espérer que destejuents viennent améliorer ce qui
doit I'étre dans l'organisation des études et danfrmation des maitres ; une loi ou un
reglement peuvent étre rectifiés ou remplacés.

Enfin, a vue humaine, il ne faut pas espérer genseignant du second degré gagne
autant qu’untrader ou soit aussi considéré qu’un ingénieur ou qu'adre commercial ! Et
pourtant, vieux professeur qui aura aimeé passioenérson métier dans le second degré et
dans le supérieur, jencourage les jeunes intelstqui se sentent un don, une vocation
méme, a se lancer, malgré les présentes difficutass cette voie.
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Ir;:irlicaanrigg Repére a reporter sur 1a copie

SESSION 2011

CAPES
CONCOURS EXTERNE
ET CAFEP

Section : LETTRES CLASSIQUES

ECRIT 1

COMPOSITION FRANGAISE

Durée : 6 heures

L'usage de toui omwage de référence, de fout dictionnaive ef de tout maiériel électronique
(v compris la calculatrice) est rigoureusement interdis.

Duns le cas ot unfe) candidat(c} repére ce qui lui semble étre une evreur d'énoncé, il (elle) le signale trés
lisiblement sur sa copie, propose la correction erf poursuit I'épreuve en conséquence.

De méme, si cela vous conduit & formuler ure ou plusieurs hypothéses, il vous est demandé de la (ou les)
mentionner explicitement.

NB : Hormis en-téte détachuble, la copie que vous vendreg ne devra, conformément au principe d’anonymat,
comporter aucun signe distinctif, tel que nom, signature, origine, etc. Si le travail qui vous est demandé
comporte notamment la védaction d’un profet ou d'une note, vous devreey impérativement vous abstenir de
signer on de Uidentifics

Teunrnez Ia page S.V.P.
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« Tout roman n’est pas nécessairement romanesque, et méme une partie de ses chefs-
d’osuvre sont construits expressément contre le romanesque, considéré comme 1’ennemi.
Mais une des puissances vivantes, un des feux subiils et circulants du roman, c’est le
romanesque put, fait d’inattendu, de création et de commencement absolu. »

Vous commenterez et discuterez ce propos d’Albert Thibaudet (« Réflexions sur le

roman », article de 1924, repris en 1938, Paris, Gallimard, p. 215), en vous appuyant sur des
exemples précis et variés de votre choix.
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Rapport sur la composition francaise

établi par Monsieur Thierry Baudat

Le jury a corrigé pour le CAPES 114 copies, desatnotes sont comprises entre 2 et
17 avec une moyenne de 7,86 (8,34 pour les adr@skilet pour le CAFEP 23 copies, avec
des notes qui vont de 4 & 17 et une moyenne dg 7,83 pour les admissibles).

Nous voudrions d’abord, avec le souci d’étreeusilix futurs candidats, reprendre la
maniére d’aborder le sujet de cette année et dstruire la démarche, avant de présenter
ensuite quelques conseils de méthode inspiréapacture des copies.

Analyse du sujet

La citation était extraite d’'un article publieé @824 par Albert Thibaudet dansa
Nouvelle Revue francaismus le titre de « La psychologie romanesque repts plus tard
dans son recueRRéflexions sur le romafGallimard, 1938, p. 215). Cet article portait sair
roman de Raymond Radiguéte Bal du Comte d’Orgelouvrage qui, on le sait, est une
réécriture dd.a Princesse de Clevesiais auquel Thibaudet attribue surtout le queiff de
« romanesque dans la psychologie », voulant imgisteces mots sur son caractere novateur
au regard d’'une certaine tradition du roman d’as&fy la francaise, représentée alors par Paul
Bourget ; ce qui est I'occasion pour lui de réfiéghus largement sur la place du romanesque
dans le roman.

« Tout roman n’est pas nécessairement romanestjupgme une partie de ses chefs-
d’ceuvre sont construits expressément contre leamesyue, considéré comme I'ennemi.
Mais une des puissances vivantes, un des feuxlIsuditicirculants du roman, c’est le
romanesque pur, fait d’'inattendu, de création etaemencement absolu. »

1) Sans exiger bien entendu une connaissancaedalia période, qui n’est pas de
mise dans une dissertation littéraire généralgjutg attend des candidats qu’ils prétent
attention a la provenance et, autant que faireesg pu contexte de la citation. Il est toujours
important, dans les premiers temps de I'épreuvesitler le propos du sujet a partir des
éléments qui sont donnés, nom de l'auteur, daties tie I'ouvrage... Thibaudet, grand
critigue du début du XXe siecle, qui pouvait étmnmu des candidats pour son livre sur
Flaubert Gustave FlaubertTEL, Gallimard), ainsi que pour le débat engaggcaProust sur
le style de cet auteur, était chroniqueur a la N,Ret & ce titre proche de Gide et de Riviere.
On sait I'importance de cette revue, créée auteutidie en 1909 pour, disait-il, « nettoyer les
écuries d’Augias de la littérature », son poidssdEs debats littéraires de I'époque, lié au
désir, aprés le Symbolisme, d’ouvrir la littératsg la vie, au sentiment d’une crise de la
littérature, qui est aussi une crise du roman. drean réaliste, naturaliste, issu des grands
inventeurs du XlXe siécle, de Balzac a Zola, estpeomme une formule qui s’épuise,
incapable de rendre compte du monde moderne esaepsur des formes convenues, du
déja-vu, du déja-dit. Dés 1913, un autre critigedadN.R.F., Jacques Riviére, propose, sous
le nom de « roman d’aventure » (sans « s »), deusager le genre en inventant de nouvelles
formes, qui redonnent au roman sa dimension d’iprét d’inattendu, son sens de la
surprise poétique. Il ne s’agit plus de raconterlsumode du déterminisme naturaliste, ou le
présent semble contenu dans le passé, ou a la €m;tan description balzacienne entendue
comme matrice de tout le récit, mais de rapportee qui va arriver », dans une sorte de
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présent ouvert. Le personnage de Bernard, au désttux-Monnayeurssemble faire écho
a cette préoccupation de Riviere, lorsqu’il laneeQuel beau mot I'aventureCe qui doit
advenir '» De méme, face a Paul Bourget, qui défend learodianalyse a la francaise, épris
d’ordre et de clarté, sur le modeleldePrincesse de Cléeveghibaudet affirme la diversité et
la mobilité des formes du roman, multipliant lesnfales, acceptant la diversité vivante du
genre. La date de 1924 était un repére importh®22, mort de Proust, dont I'ceuvre continue
a étre publiee de fagcon posthume ; 19pdemier Manifeste du Surréalisme 1926,
publication deg-aux-Monnayeursle Gide et ddPaysan de Parisl’Aragon... Aux critiques
mesurées de Gide et de Riviére font pendant laestatton radicale de Valéry et linterdit
lancé par Breton contre le roman, que contourree maniere le livre d’Aragon. La réflexion
de Thibaudet s’inscrit dans une période d’intertimgasur le genre, ou le roman réfléchit sur
lui-méme.

2) Il fallait ensuite étre sensible, dans uneuexiattentive de la citation, a la tension
interne du propos, a son retournement paradoxals Da double mouvement de négation et
d’affirmation, Thibaudet commence par dissocier aaret romanesque, presque les opposer :
il y a des romans non romanesques, des romansraatiesques, et méme parmi les chefs-
d’ceuvre du genre ; mais dans un second tempsianmesque est réhabilité, Thibaudet parait
réévaluer ce qu’il semblait mettre a distance. @€narque la maniére dont la seconde phrase
s’anime, progresse par approximations successiagsappel a la dimension métaphorique
(« puissancesivantes » «feuxsubtils et circulants »). Si, au regard de I'histalu genre, de
la lecture de ses chefs-d’ceuvre, le roman tendd®fseir comme antiromanesque, en méme
temps le romanesque, comme le montre la métaphese«deux subtils et circulants »,
constitue la puissance créatrice du roman, sa fdecesnouvellement et de transformation.
Sous I'expression de « romanesque pur », Thibaed&t de redéfinir le roman, de cerner ce
qui fait sa force vive, sa créativité essentigde.voit par la que la citation est moins, pour ce
sujet précis, I'exposé d’'une thése que I'énoncé giwbléme, dont les termes restent ouverts.
Le propos de Thibaudet cherche a approcher cettgae difficile a cerner, essentiellement
mobile («subtils et circulants »), qui surprenchssaesse («fait giattendu ... et de
commencemerdbsolu »). Les candidats — et les meilleures sopig ont pas manqué —
avaient dés lors tout intérét a maintenir lintgaton tout au long de leur réflexion.
Comment définir le romanesque ? Comment cermerdemtité mouvante ? Le romanesque
est-il ce contre quoi le roman s’est bati, ou sl consubstantiel au genre ? Tel était le
coeur du sujet.

3) Ce qui appelait bien évidemment une réflexiogcise sur les termes, la distinction
entre roman et romanesque. Il peut paraitre étrargjées candidats pouvaient se faire I'écho
de cette surprise — de disjoindre ainsi deux terenessi proches, le second étant I'adjectif
dérivé du premier et signifiant « ce qui tient dman », « ce qui se trouve dans les romans »
Ou « ce qui a le caractére d’'un roman ». Le temgage donc le rapport du roman a sa propre
histoire, la maniéere dont il ne cesse de se redéfar rapport a lui-méme, a son propre passeé,
dans un geste presque rétroactif. D’autre parte serme de «roman » désigne le genre
littéraire, celui de « romanesque » est une cai@gsthétique et existentielle plus large. Il
renvoie d’abord a un contenu, une histoire, unagermombre de thémes, comme I'aventure,
I'amour sentimental, un certain type de héros, e de grandes passions ou épris d'idéal.
On pense au roman de chevalerie, au roman d’aneatingental, au roman de cape et d’épée,
a toute cette tradition que les anglo-saxons agmalbmance(le roman romanesque) par
opposition aunovel (le roman réaliste), et qui caractérise souvest formes les plus
ordinaires de la fiction. Déja au XVII° siécle Huddfinissait les romans comme « fictions
d’aventures amoureuses ». Mais le romanesque, aissi une certaine maniére de raconter,
qui privilégie les péripéties et leur enchainemba# retournements de situation, et appelle de
surcroit un certain mode de lecture : qui n'a j@mnaidévoré » des romans ? Qui ne s’est
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jamais pris au jeu de la fiction, de I'entrée danamonde autre, fabuleux, qui nous transporte
hors de nous-mémes? Un candidat parle justementsdeffle romanesque » pour désigner
cette capacité du roman a entrainer son lecteurv@ndonc qu’il s’agit d'un registre
littéraire, a la jonction d’'une matiere et d’unemgae, d’'une topique et d’'une forme narrative.
Déja au XII° siecle Chrétien de Troyes, dans ldqgued’Erec et Enidedésignait le roman
comme l'art de tirer « d’'un conteallanture/ une molt beleonjointure», liant par la rime
plaisir de I'histoire et élaboration esthétiquelallimite, ce registre déborde le seul roman :
on parlera du dénouement romanesque d’'une congtdméme d’'un romanesque de la vie,

des lors qu’elle est vécue comme dans un romag,laveéme élan.

Pour terminer sur ce point, citons deux extragtdvihdame de Sévigné et de Flaubert,
l'un portant sur une visite effectuée par I'épist@ a Marseille, 'autre sur les réveries du
personnage, Emma :

« Des aventuriers, des épées, des chapeaux, @irbehe idée de guerre, de roman,
d’embarquement, d’aventures, de chaines, de fescl#ives, de servitude, de captivité ; moi
gui aime les romange suis transportée» (Lettre a Madame de Grignan, a Marseille, 25
janvier 1673)

« Au galop de quatre chevauglle était emportéalepuis huit jours vers un pays
nouveau, d’ou ils ne reviendraient plus. lls altajdls allaient, les bras enlacés, sans parler.
Souvent, du haut d’'une montagne, ils apercevaientd coup quelque cité splendide avec des
démes, des ponts, des navires, des foréts de rigrsnet des cathédrales de marbre blanc,
dont les clochers aigus portaient des nids de aigegOn marchait au pas a cause des grandes
dalles... » (Flaubertyladame Bovary

Quelles que soient les différences de style, ghirstisel et ironiqgue chez Madame de
Sévigné, tout envahi par 'accumulation de détaitgériels et sensibles chez Flaubert, on ne
peut qu'étre frappé par le méme emballement deitige, la méme syntaxe accumulative, le
méme rythme haletant ponctué par les virgules,egticomme I'équivalent verbal de cet
emportement imaginaire, de ce transport au paya filtion qui caractérise le romanesque.

Construction d’'une démarche

Il ne s’agit pas de proposer un plan modele —tesuprogressions plus élaborées
étaient possibles, et ont d’ailleurs été choise$qgis —, mais d’insister sur la nécessité de lier
entre elles les différentes étapes de la réflex@artenant compte a chaque moment des acquis
de la partie précédente. Nous développerons quelgistes de réflexion que nous
organiserons de la facon suivante. Si au regarthtoire du genre, de la lecture de ses
chefs-d’'ceuvre, le roman tend a se définir contrerdmanesque, en méme temps le
romanesque en constitue la puissance de renouwltezh de transformation ; ce qui incite a
faire du romanesque une composante essentielleggiure en perpétuel devenir. D’ou le plan
suivant :

Un roman en rupture de romanesque ?
Réévaluation du romanesque.
Le romanesque comme force vive et idéal secrebiohan.

A) Unroman en rupture de romanesque ?
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1) La distinction roman / romanesque

Le propos de Thibaudet présuppose que, si tout momiast pas romanesque, le
romanesque concerne une certaine forme de romaesigpeut-étre a I'origine du genre mais
n’en constitue pas la totalité. On développerdesianalyses sur la matiére traditionnelle du
roman, 'amour, I'aventure, les types de hérosngsupremiers ou héros noirs, et on pourra
s’appuyer sur les exemples du roman hellénistidyes EthiopiquesI’Héliodore de Sicile,
Daphnis et Chloéle Longus), du roman de chevalerie au Moyen Agedthan arthurien aux
Amadig, du roman courtois (Chrétien de Troyes); maissasur le roman héroique et
précieux de I'age baroquéd Grand Cyrus, Clélie le roman pastoral{Astrée. Le roman
grec, dont l'influence a été durable dans toutéti@rature européenne de I'age classique,
présente des histoires d’amour riches en aventim@i®ureuses, méme si le couple prédestiné
se voit réuni a la fin: éros et pathos présidemtcaurs du récit, et s’il n'existe pas
d’équivalent en grec au terme de romanesque, géssten constituent en quelque sorte la
préhistoire ou la fondation. On connait d’autretpdmportance du merveilleux dans
I'errance et la quéte du chevalier arthurien. Leain pastoral évoque un monde ou tous les
actes des personnages sont régis par 'amour.

Si I'on entend également le romanesque comme regish s’interrogera sur le rapport
aux lectures de I'enfance. Julien Gracq, d&ms lisant en écrivantdéplore un certain
affaiblissement du plaisir romanesque avec I'agestQuntoposdu récit d’enfance que de
mettre en avant l'intensité des premieres lectieed’ emportement imaginaire qu’elles
suscitent. Que I'on songe a la place Besdaillan dansLes Motsde Sartre ou ocambole
dansEnfancede Sarraute : le rocambolesque comme forme stiperldu romanesque...
C’est donc bien une réflexion sur I'histoire du mmau double sens d’évolution générale et
de découverte individuelle du genre, que suggereatidet.

2) Le versant réaliste et critique

Or, comme le constate et peut-étre le déplore Tididalui-méme, le genre a acquis sa
dignité, notamment en France, en se démarquangttie tcadition fabuleuse, en la remettant
en question. Il s'agit d’'abord de la veine parodiai critique qui se développe au début du
XVII° siécle. On sait I'importance dDon Quichottede Cervantés dans I'évolution du roman
européen, de son ironie métafictionnelle : un romanse moque des romans, qui réfléchit
sur leur pouvoir. Il est possible de montrer commémstoire comique, avec Sorel ou
Scarron, ouvre une nouvelle voie au genre, fondéelss parodie du roman héroique et
précieux. Sorel intituld.e Berger extravagant anti-roman » : en mettant en scéne de fagon
burlesque un personnage chimérique qui se prendymoliéros de roman pastoral, il inaugure
la démarche d’'un roman qui met a distance le rosgu® voie féconde jusquadame
Bovary. Le roman au cours de son histoire dénonce sou'efigt pervers de la lecture des
romans sur des personnages influencables. Sca@étmrtedsorRoman comiquear la satire
des poncifs du roman héroique. Cette dimensionguendu roman par rapport a lui-méme se
perpétue chez Diderot, dadacques le Fatalistaotamment (« Qu'il est facile de faire des
contes ! »), dans leSontesde Voltaire et, plus prés de nous, dans les pesodé Queneau
(Les Fleurs bleugs de Calvino $i par une nuit d’hiver un voyagguou de Peredjuel petit
vélo a guidon chromé au fond de la colur ?

Mais il faut bien voir que cette dimension parodigua souvent de sens, on le vérifie déja
chez Scarron et Diderot, que si elle permet au nodiaccroitre son pouvoir de vérité et sa
visée mimétique, dans un souci accru de vraiserobldhs’agit de plonger le héros dans le
monde comme il va pour gqu’il en rabatte de sa ptiEte héroique, pour confronter son
idéalisme aux réalités basses de la vie quotidiehiee roman picaresque, la nouvelle
historique et galante, le roman d’apprentissagéemérde ce nouveau rapport au réel. Un
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roman commela Princesse de Clévede Madame de Lafayette est contemporain de la
guerelle de la nouvelle : on désigne de ce terrae,opposition au roman romanesque, un
récit d'une certaine briéveté, ancré dans le mooaletemporain ou encore proche des
lecteurs, a la vraisemblance renforcée. Ainsi taiinythe d’'une rupture absolue avec le
roman antérieur : « C’est une parfaite imitatiodadeour et de la maniéere dont on y vit. Il n'y
a rien de romanesque et de grimpé. Aussi n‘'esisaip roman... » (Madame de Lafayette, a
propos deLa Princesse de ClévesLa naissance du roman d’analyse, que l'on associ
souvent a ce roman, est d’autre part liée au coanagustinien et a sa critique de I'héroisme
baroque et précieux. L'essor du roman psycholagaypour pendant la mise en évidence des
ambiguités de I'élan héroique des personnagesitrefiee la mutation axiologique du genre,
substituant a I'idéalisme antérieur I'exigence @geité poussée jusqu’au soupcgon, et cela des
romans de Prévost au Proudtd’amour de Swanet d’Albertine disparue

Cette évolution conduit a une dévaluation des ramamanesques au profit des romans
de la réalité. 1l s’agit pour le romancier de reyaréter le monde tel qu’il est pour en quelque
sorte se I'approprier symboliguement. Le roman d&zac ou Zola privilégie, on le sait, le
rapport a l'histoire contemporaine, a I'argent, pauvoir, aux passions sociales comme
I'ambition. Le nouveau code de vraisemblance rtmimpose d’autre part ses exigences dans
la représentation du monde. Non seulement le roréaliste est un roman critique de la
réalité, mais chez Flaubert il prend pour cible temans eux-mémes, leur pouvoir de
nuisance et d’illusion. C’est peut-étre cette disen qui a fait de Flaubert une figure favorite
de la critique, a I'époque du Nouveau Roman. llpEssible, & ce stade de la réflexion, de
proposer une analyse de Robbe-Grillet et des NaxwBamanciers comme radicalisation de
cette attitude de soupcgon face au romanesque, aittitue finit par porter sur le roman lui-
méme, sa dimension mimétique (Maupassant disatale « les réalistes de talent devraient
plutdt s’appeler des illusionnistes »), sa capaxitdnstruire une histoire a laquelle on puisse
croire et adhérer. Le roman doute de lui-méme jasgemettre en question sa propre
crédibilite.

3) Un romanesque inauthentique ?

Car le romanesque tend alors a Ss’identifier nonleseent a I'extraordinaire, au
merveilleux et a l'extravagant, mais a l'illusoiray factice, a ce que Nathalie Sarraute
appelle, a propos justement de Flaubemalithentique cet imaginaire en trompe-I'ceil qui
caractérise par exemple le rapport au monde d’Eounde Frédéric. C’est cette tradition du
désenchantement romantique qui met en avant la dmrimensonge et de fausseté du
romanesque. Tout le sérieux du roman, a I'age dioréalisme au XIX° siecle, résiderait
dans ce qui échappe au romanesque, dans I'ambdgi@saprésenter la société telle qu'elle est
et de se faire porteur d’un savoir sur le mondesuet’homme (Balzac, dans I’Avant-propos
de laComédie humaine&ola et le projet des Rougon-Macquart).

Or, ainsi que le suggere Thibaudet, a force denlgsT le romanesque, le roman ne finit-
il par lui substituer la désillusion, la platityde scepticisme ? Tout roman réaliste ne devrait-
il pas s’appeleiLes lllusions perdue® On connait la formule de Théodore de Banville a
propos del’Education sentimentale «le roman non romancé, triste, indécis, mystérieu
comme la vie elle-méme ». La forme méme de ce rog@nme pour dénoncer toute velléité
d’élan romanesque de son personnage, affiche les ecnéandreux d’un récit qui évite toute
progression marquée et multiplie les clausulesidgues qui cassent I'emportement et
annulent la progression de l'intrigue. L’histoira tbman est-elle une avancée vers toujours
plus de réel ou finit-elle par proposer une visiéductrice, étriquée de la vie ? L’autre du
romanesque ne serait-il pas I'ennui, cet ennui audilaubert cherche a donner forme
esthétique et que ses personnages tentent deafuiapéverie (Emma) ou la compulsion
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maniaque (Bouvard et Pécuchet) ? C’est la quegtierpose Breton, dans son rejet radical du
réalisme : il reproche a la description dans lemaims de ne proposer qu’'une approche
purement superficielle de la réalité, une réalitgpatée de sa part de désir et de réve. D’'une
certaine maniere le merveilleux surréaliste peuk énterprété comme un retour au
romanesque, mais extérieur au roman, car pour Btetoomanesque a déserté le roman. On
retrouve ce refus du réalisme comme peur du désifiance vis-a-vis de I'émotion, du
fantasme, de l'archaique en nous dans la concepBoRascal Quignard, qui fait alors de
Flaubert (ou d’une certaine lecture de Flauberagéxement critique et ironique) le grand
repoussoir de sa propre démarche.

B) Le romanesque réévalué (le « romanesque pur» contre le romanesque
inauthentique)

1) Redonner au roman sa part d'imprévu et d’ouvesurd’avenir

Gide reproche au roman flaubertien, au roman ngtede fait que tout semble perdu
d’avance, que le dénouement soit contenu dansblet,déomme dans le premier chapitre de
L’Education sentimentaleA cette durée déceptive, il oppose daes Faux-Monnayeursn
roman d’apprentissage qui n’évolue pas comme dtefid : Bernard, le batard conquérant,
retourne chez son pére, aprés avoir quitté la maiamiliale dans les premiéres pages du
livre. Gide multiplie les cassures dans les rythrdasrécit et les modes de la narration
(narration a la 3" personne, journal d’Edouard...). Il méle réalismeiaoet régime
fantastique, comme dans la scene du combat avegel’dans la chapelle de la Sorbonne. i
semble ainsi revisiter, comme le voulait Rivieenbtion d’aventure, ouvrant son roman sur
un foisonnement de romans possibles. « Je suischiéeux de connaitre Caloub » (derniere
phrase du livre).

Plus généralement le roman du XX° siécle cherchevénter, dans son écriture méme,
d’autres rapports au temps et au monde que ceaésietnchantement romantique. On pourra
parler d’'un romanesque de I'attente daasRivage des Syrtele Julien Gracq, qui place toute
lintensité de I'émotion dans les interstices daction, toute I'histoire de ce roman a
'exception d'une longue prolepse se situant avdittuption de [I'événement, le
déclenchement de la guerre. On évoquera égalenmenbrmanesque de la mémoire chez
Proust qui dramatise le rapport du narrateur apsopre passé, jusqu’au renversement final
du Temps retrouvéqui ouvre I'avenir de I'écriture du livre. A lrerse d’autres romanciers,
comme Faulkner ou Simon, présentent un temps mhiaeenir, disent 'emprise sur le
personnage d’'un passé qui ne passe pas et failr retolui, dans des formes élaborées de
monologue intérieur. Dans tous les cas la relai@moman au temps échappe a la narration
convenue du « temps des horloges ».

Le roman moderne renouvelle enfin la relation aws@@nage, qui garde sa part de
mystere ou de non-dit, faisant découvrir au lectder nouvelles facettes inapercues
auparavant, comme damén Roi sans divertissemendie Giono, ou la multiplication des
narrateurs nous fait tourner autour du personmageipal, Langlois, qui reste fermé au
lecteur et dont le secret ne peut étre percé glogigmwement. « On ne voit jamais les choses
en plein », dit un des narrateurs du livre. La plrtréve, du désir, de I'imaginaire est trés
présente dans la tradition décit poétique étudiée par Jean-Yves Tadi€, et doatGrand
Meaulnesd’Alain-Fournier ouLe Voleur d’enfantsde Supervielle sont parmi les premiers
représentants, renouvelant la question du rappomochanesque a I'enfance et prenant en
compte la dimension onirique des choses, redormbBimiagination ses droits.

2) Romanesque et idéal
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Cependant la notion de romanesque, comme |'a bientrdn Thomas Pavel dans son
récent ouvragka Pensée du romaengage aussi — et les meilleures copies I'omt frentre,
en s’appuyant parfois sur ce critique — une ingg@tion sur la persistance de la question de
l'idéal et de la valeur, le roman puisant sa faroa dans la simple dénonciation des illusions
mais dans I'exploration de I'écart entre le montléi@éal. En tentant de réhabiliter la veine
du roman héroique et précieux, ce critique comhbatwision réductrice du romanesque, un
roman comme_'Astrée étant selon lui une sorte de parcours a traverslilcours amoureux
de I'époque et un questionnement sur la manieresi®ivre et de les incarner dans divers
couples de personnages. Méme si le parcours igiteatdu héros Céladon insiste sur ses
fautes et ses échecs, 'amour tel qu'’il est dépants cette ceuvre demeure un désir d’absolu,
une exigence autant qu’une passion.

On pourra montrer que cette interrogation sur laweareste présente a la période réaliste
et moderne jusque dans les personnages d’anti;hdedsrédéric a Roquentin ou Meursault
qui — cela a été souvent démontré — sont des péobmatiques, c’est-a-dire en quéte d’'un
sens dans le monde comme il va et qui en sembpleudéu. Mais ce romanesque de l'idéal
est particulierement présent chez Stendhal, notarhdensLa Chartreuse de Parmeu il
entre en tension avec le parti-pris réaliste affigfar I'auteur («ll faut que l'imagination
apprenne les droits de fer de la réalité »). «§fguisn héros ? », ne cesse de se demander
Fabrice. Comment, dans le monde désenchanté d'apré&ongres de Vienne, ou vient
s’épuiser, a la suite de la bataille de Waterléépdpée historique des premiéres pages,
continuer a vivre de grandes passions ? Les hé@ussfent dans un romanesque menace,
déplaceé, qui s’intériorise dans la deuxieme pafttiecoman (malgré I'aventure de I'évasion),
et culmine avec le roman courtois de Fabrice efldéa, les scenes de la prison heureuse et
de l'orangerie, ou I'on s’aime de loin, sans se& ebien silence. Sous I'ironie apparente de la
narration, le romanesque stendhalien confine alinseb

C) Le romanesque comme force vive et idéal secret daman
1) Le dépassement de I'opposition tranchée romandsgagisme

On voit par la qu'il finit par étre vain d’opposkrs deux veines du roman. Méme les
grands romans de la tradition critique ou réaksteportent une part de romanesque. On sait
'importance de la dimension visionnaire ou fantpst chez BalzacL@ Peau de chagrin
Baudelaire I'avait déja décelée. Un personnage c®Mautrin est un héros de roman noir, et
son portrait par exemple dahs Pére Goriotest construit comme une structure d’énigme,
une sorte de double fond susceptible de prépareniersement qui suit, ressort romanesque
digne d’'un roman-feuilleton. Proust, admirateuBddzac sur ce point, ménage souvent d’'un
livre a l'autre de telles inversions, comme l'arbimontré Roland Barthes : que I'on songe a
la maniére dont apparaissent Gilberte ou Charlusa#funarrateur dans le premier volume de
la RechercheChez Proust aussi la psychologie, ou plus largetreventure de la conscience
dans le temps, deviennent romanesques.

On peut mettre également en évidence la dimensihigue du roman chez Zola, sa
maniére d’'accorder une aura inquiétante aux gramgehines qui broient la vie de 'lhomme
moderne, I'alambic, la mine ou la locomotive. Qom Isonge également au mythe de la peau
de chagrin comme métaphore du désir destructeur 8adzac, la vision, la fiction et
imaginaire sont souvent ce qui donne forme omdgnau regard du romancier sur la réalité.
Il est méme possible de se demander si le fabudelexromanesque ne touchent pas au plus
réel dans le roman, au sens ou ils dévoilent I'endes choses comme chez Balzac ou
expriment la protestation contre une réalité hgnemeconstituant une sorte de contre-modéle,
ainsi que nous venons de le voir chez Stendhafaheleux rejoint la fable et sa fonction
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herméneutique ou révélatrice, donnant toute saé@od I'ambition proustienne d'un
romanesque vrai.

2) L'inattendu, ou le romanesque n’est pas toujousilan l'attend

Deés lors se comprend mieux le c6té insaisissabl®ihanesque. L'écriture moraliste de
Madame de Lafayette dahs Princesse de Cleves beau tenter de débusquer, au nom de
'exigence de vérité, les illusions de la consceepassionnée, le romanesque précieux fait
retour dans les scénes presque oniriques du padbdoCoulommiers et I'extraordinaire fait
tout le prix de la scene de l'aveu. Simplementravdrs l'imbrication des regards, de
Nemours vers Madame de Cléves dans la seconde degravillon ou de la princesse vers le
duc lors de la scene du jardin public, ce romanesgexiste que de loin sous peine que le
charme soit rompu. Coulommiers ou le refuge précalu romanesque...Tel est le
romanesque distancié, ou surmonté, chez Madameathydite : « Les grandes créations
romanesques sont toujours le fruit d’dascination dépassée (René Girard). De méme, un
roman d’apparence trés ironique a I'égard de 'ammmmeBelle du seigneud’Albert
Cohen est motivé comme en dessous par le mythdadd et Thésée, et peut-étre plus
encore par celui de Tristan et Iseut. Le romanesge@mme |'ont trés bien vu les meilleures
copies — s’accommode parfois d'une certaine distdodique qui n’est pas de l'ironie
destructrice.

Méme Flaubert ménage des surprises, et ses destsipdéploient dans leur minutie
méme un romanesque de l'instant ou de la sensatitnde ces épiphanies dont parle Joyce
et qui font un des charmes du roman moderne, déb€&taa Tabucchi : c’est le romanesque
de Charles, héros secret ddadame Bovary. L’ironie n’est pas la seule dimension de cet
écrivain, le désenchantement et la critique d&gibn ont pour contrepartie l'intensité du
détail qui concentre a lui seul toute I'acuité @gard ou I'ampleur de I'émotion de Charles,
ou méme de Félicité datmn coeur simpleSelon la formule de Proust, « avec Flaubert,uie q
était action devient impression ». Le romanesquaépéace, s’introduit dans la part ordinaire
des choses et chez Proust la contemplation d’amediaubépine peut devenir une aventure,
les sensations privilégiées par le récit la matieéene du roman.

3) La dynamique méme de I'écriture de fiction

Le romanesque est donc lié au désir méme de larficf’est la dynamique méme de la
narration, ce mouvement qui entraine I'écritureamuancier, sa maniere d’entrer — et de nous
faire entrer — en fiction. Pensons au tempo du mriallegro deLa Chartreuseévoqué par
Julien Gracq, et, a 'opposé, aux points d’orguedhit flaubertien. C’est aussi I'idée que le
monde de la fiction, ni vrai ni faux, entre imagmeaet réalité, est ouverture aux possibles qui
se déploient au cours de I'écriture, « un jardix aantiers qui bifurquent », disait Borges.
Dans un roman un peu méconhipé Giono fictionnalise en quelque sorte ce désiratean.
Cette ceuvre est a la fois le roman de la créatidim dRoi sans divertissemerdu Giono
raconte comment il a écrit ce livre, et ouvertuaittes possibles, puisqu’en s'imaginant en
train d’écrireUn Roi le romancier invente de nouvelles scénes gseneouvent pas dans le
livre original, le prolongent et viennent peupler chambre d'écriture. Giono forge la le
roman du romanesque.

Pour terminer notons que linterrogation de Thib&tudnticipe un certain retour du
romanesque, caractéristique de la période récéatdradition francaise, surtout dans les
années 60 du XX° siécle, a peut-étre surévaluéeiaevcritique, la tendance ironique du
roman, faisant de tout roman novateur, comme Skartlesait, ou Jean Rousset d&wmme et

20



signification un anti-roman. On a parfois accusé le Nouveaudroa'avoir affaibli le roman
francais — sans doute a tort, si I'on prend en dengfécondité et 'ampleur des ceuvres de
deux écrivains issus ou proches au début de ceenment, Claude Simon et Georges Perec.

Quoi gu’il en soit, on constate que cette tengierne a I'histoire du roman persiste a
chaque époque, entre Sterne et Richardson, entrissBau et Diderot, aujourd’hui entre, si
I'on veut, Michel Houellebecq dont I'ceuvre perpéta@eine critique d’'un roman en haine du
réel jusqu’a la nausée ou, de maniére plus audagsidiaurent Mauvignier, qui affronte dans
Des hommeke traumatisme de la guerre d’Algérie, et de fawtdté Pierre Michon, qui tente
dans Vies minusculede redonner leur part de romanesque et de |égandexdstences les
plus ordinaires, ou Jean Echenoz, Jean-Philippessemt dont les ceuvres consacrent
I'’émergence d’'un romanesque du quotidien, souadnté d’humour.

Pour aller plus loin...
Nathalie Piegay-Gros,e RomanCorpus, GF ;
Dominique Rabatd,e Roman francais depuis 19@ue sais-je ?, PUF ;
Gilles Declercq et Michel Mural,e Romanesquéresses de la Sorbonne Nouvelle.

Conseils de méthode

1) Il est toujours important de bien cerner leesugle délimiter avec précision le
domaine de la réflexion. Ainsi le propos de Thiketuplortait explicitement sur le genre du
roman. Quelle que soit I'extension du terme de meBque, il était trées maladroit, comme
I'ont fait certains candidats, de faire dévierdflexion vers I'autobiographie ou méme vers la
poésie. Certains, faute d’'une définition un pelwcigede la notion de romanesque, ont étendu
la question a toute la littérature et I'ont dilugggns celle de la création littéraire en général.
D’autres, faute d’avoir bien compris la distincti@pérée par Thibaudet entre roman et
romanesque, ont confondu le romanesque avec les adaonventions du roman. Il convient
donc de rappeler a cet égard I'importance de 6ohtiction, qui n’est pas une simple
paraphrase indéfiniment délayée de la citation,snuai effort d’analyse pour dégager de
maniére concise une problématique particuliereugat.s

2) Nous attendons d’une dissertation littérairekg soit conduite de facon maitrisée,
en fonction d’'un projet démonstratif annoncé en dimtroduction, selon une progression
ordonnée et des transitions bien ménagées. Paamtdatplan n’est pas une coquille vide, et
le jury a parfois privilégié des réflexions qui pesaient inabouties (mais peut-on apporter
des réponses définitives a des questions littér&yemais maintenaient I'effort de recherche
et de questionnement jusqu’au bout. La qualitBadgumentation est fondamentale.

3) La dissertation ne se réduit pas a un caneVestaire littéraire ou a un résume
d’exposés tout faits sur un genre. Elle vaut at@ut par son contenu, le nombre, la variété et
la qualité de ses exemplidéraires. Le sujet portant sur le genre le plus fréqueletgury
attendait des candidats qu’ils fissent preuve d'en#ure personnelle et d’'une certaine
connaissance de I'histoire du roman, nécessaire Ipien traiter ce sujet. Trop souvent le
champ de la réflexion se limitait aux seuls romdms<IX° et du XX° siécle, avec parfois une
orientation exclusive sur I'un ou l'autre siéclédes lacunes surprenantes : le roman du XX°
siecle se limitait au Nouveau Roman ; le domaimssijue semblait parfois ignoré, certains
allant méme jusqu’'a dire que le XVII° siecle n'étgas un grand siecle du roman,
méconnaissant un large pan de la littérature. 8app que, pour ce sujet, le roman
meédiéval, le roman hellénistique étaient des réfege particulierement utiles, et que I'on
était en droit d’attendre de spécialistes de lettlassiques qu’ils puissent s’appuyer sur des
romans latins ou grecs. Enfin, sans parler de Rigoa, de Sterne, de Goethe ou de Dickens,
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il est difficile de bien comprendre le renouvellethdu genre en France au XX° siécle, si I'on
ne s’'ouvre pas aux domaines du roman étrangerto@eski, Joyce, Faulkner, Woolf étaient
des références bienvenues, que nous avons d’siliewveées dans certaines copies.

4) Un exemple ne consiste pas en un résumé dadlie ni en un catalogue de titres. Il
doit étre développé, commente, a partir d’'un passagd’un aspect précis de I'ceuvre qui
corresponde au propos général en cours, et pernégiddement de faire progresser
'argumentation, en faisant retour, au terme dedlgse, vers le propos général. Ainsi il ne
suffisait pas de mentionner de fagon vague BalEdbert ou Zola, mais, s’agissant de
romanciers aussi connus, nous attendions des edsdaes références a des ceuvres
particuliéres, et surtout par exemple une étudecldgpée de la dimension mythique de
Germinalou deL’Assommoir,du romanesque d@éatrix ou du fantastique dans Peau de
chagrin

5) Il convient enfin, comme on est en droit détéadre de futurs professeurs de francais,
de veiller a l'orthographe, y compris dans les atgea la correction de la langue et au
caractére soutenu du style. Parmi les fautes frégse qui font d’autant plus mauvaise
impression qu’elles se situent en fin d’introducticappelons que I'expression « dans quelle
mesure » n'a de sens qu’au singulier, et que tiagation indirecte ne saurait donner lieu a
l'inversion du pronom sujet :

Le roman_est-ilconstruit contre le romanesque ? / Nous nous deenansl si le
roman_estconstruit contre le romanesque.

Nous tenons pour finir a insister sur le fait dagury a eu plaisir a lire quelques
bonnes ou trés bonnes copies, faisant preuve dabgi@ littéraire et d'une réflexion
originale et personnelle, ce qui augure bien deeh& professionnel de leurs auteurs. En
revanche trop de copies sont restées évasivesamvenant pas a cerner la question du
romanesque, ou ont révélé une connaissance tnéffisaste des ceuvres. Est-il nécessaire de
rappeler que I'enseignement des lettres se nallamte lecture quotidienneles ceuvres d’hier
et d’aujourd’hui ? |l est également conseillé, sl cadre de la préparation au concours, de
lire ou de relire quelques classiques de la citjgaujours susceptibles d’enrichir la réflexion
sur des ceuvres connues:

BénichouMorales du grand siécle ;
RoussetForme et signification ;
Starobinskil 'ceil vivant ;

Gracq,En lisant en écrivant

Nous attendons des candidats du CAPES de Letlassiques qu’ils se montrent
capables d’analyser avec rigueur et précision dgge$, anciens ou modernes, mais aussi
gu’ils soient demmateurs au sens premier du terme, susceptibles de faurer da littérature
et de partager avec leurs éleves le golt des lieses temps d’interrogation sur I'école et
d’incertitudes sur l'avenir des filieres littérastece n’est pas la moindre exigence que nous
aimerions partager avec les candidats.
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SESSION 2011

CAPES
CONCOURS EXTERNE
ET CAFEP

Section : LETTRES CLASSIQUES

ECRIT 2

EPREUVE DE LANGUES ET CULTURES DE L'ANTIQUITE

Durée : 5 heures

Les dictionnaires bilingues -

= latin-francais Bornecque, Gaffiot (v compris la nowvelle édition 2000), Goelzer et Quicherat sont
autorisés pour la version laiine.

- grecfrangais Bailly, Georgin et Magnien-Lacroix sont autorisés pour la version grecque.

L'usage de tout ouvrage de référence, de ot autre dictionnaive et de tout matériel élecironique
(v compris la calculatrice) est rigoureusement interdir,

Selon la langue ancienne qu'ils ont choiste au moment de leur inscription, les candidats traiteront
le sujet & dominante grec ou le sujet & dominante latin.

La partie A et la partie B sont & rédiger sur des copies distinctes.

Dans le cas out unie) candidat(e) repére ce qui lul semble étre une errenr d 'énonce, il (elle) le signale trés
lisiblement sur sa copie, propose la correction et poursuit l'épreuve en conséguence.

De méme, si cela vous conduit a formuler une ou plusicurs hypothéses, il vous est demandé de la (ou les)
mentionner explicitement.

NB : Hormis Uen-téte détachable, la copie que vous rendres ne devra, conformément au prineipe d’anonymat,
comporier aucun signe distinctif, tel que nom, signatuve, origine, ete, Si le fravail qui vous est demandé
comporte notamment la rédection d’un projet ou d’une note, vous devreg impérativement vous abstenir de
signer ou de Uidentifier.

Tournez la page S.V.P.
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Sujet 1

Dominante grec

PARTIE A (12 points) : Version grecque accompagneée d’une question.

Premiere partic : Traduisez le passage du texte grec place entre des crochets droits doubles.

Comment § ‘entreteniy avee un sophiste

Socrate et le sophis}e vedette Protagoras se somt lancés dans une brillante joute orafoire
devant un public enthousiaste. Mais voici que Socrate se plaint de lg longueur selon hat
excessive des réponses que faif Protagoras & ses questions. Il dit mongquer de mémoire ef ne
pes pouvoir retenir les répliques de son interlocuteur. Protagoras i répond.

— "0 Tdwepereeg, Bon, dyd mokkels 1o gig

Gydve Ayoy apouny dvBpdroi, kol &l
toite dmotowv B &b wehebag, dg O
dvridyav exéhendv pe Swkéyecbo, obto
Siheybuny,  ovdevdg  Gv  Pelriav

tpovopmy o0 Gv dyéveto Hpmayépqv ‘

Svopa &v ol "EAdnotv.

Kot &d — Eyvav yip &n obx fipeoey
abtdg  oitd  tofg | dmoxplosow T tolg
“Eumpoobey, kud 1t otk d0hioor Exdw
givan  Growpvdpevos  Swhévecbol -
fymobusvog  ovxéry éudv  Epyov elva
mopeivol &v Taly ouvovolotg - — AN oL,
By, & Tlpotaydpo, 008 &yd Mmaplic
Eyo mapd T ool Soxalvro v ouvovoiov
fuiv yiyveobo, 0O dxeliy ob Potin
Sddyechon de dyd Sdvapor Enecbar, to1e
oo Swiskopee. Tb pdv vhp, dg Adystor
nepl oob, ofig Bt wot abvdg, wol &v
poakpokoyig Kol év Bpoyukoyig olég T &l
cvvovsiag motslobu - coodg yip € * dyd
3% tit poxph tofro  OBGvarog, émel
dPovhépny dv oldg 1° slve, AdM of &ypfiv
Tily ouyympely 1oV Gupdrepa Suvipevoy,
va 1 ovvevsla gyiyveto - viv 88 &madn
obK £08e1; xol dpol ng doyxodie doty wal
odk #v oléc T ey oo mopaueiver
dmotetvovn pekpods Adyoog — EhBelv yap
ol pe et — el - &nel wad 10i” 8v lowg
ot dnbdig cou fikovov.

Kal &pa toidit’ elndv rotaumy og dmay *
kol pov dvictapdvon Emiauflvetor o

— « Socrate, me dit-il, ;' al maintes fois, en des
luttes de discours, rencontré des adversaires, et
"ol javais fait ce que tu me demandes, de parder
moi-méme selon le désir de Vinterlocutens, si
je m’étais plié & cette régle, je ne paraitrais
supérieur 4 aucun awtre et la renommée de -
Protagoeras ne remplirait pas la Gréce. »

Je m’apergus qu'il était peu satisfait de ses
réponses précédemiss et peu . disposé &
continver ainsi Pentretien. Jugeant alors que je
' avais plus ren & faire dans 1a réunion, je lui
répondis : « Je ne désire certes pas, mol non
plus, Protagoras, que I’entretien se poursvive
conirairement A tes vues. Mais j’attendrai, pour
causer avec 1oi, que tu consentes 3 me parler de
telle sorte que je puisse te suivie. Tu es
cupable, & ce qu'on dit et ainsi que v le
prétends, de soutenir un entrotien en discours
longs ou brefs. C’est que tu es un habile
homme : pour moi les longs discours me
dépassent ; car ce n’est pas le désir d’8ire en
état de les suivre qui me fait défaut. Puisque tu
es maitre également dans les deux genres, tu
devrais  avoir  powr moi  quelque
condescendance, afin de rendre entretien
possible. Tu n’y consens pas, et d’autre part
j'ai affaire ailleurs: je ne pourrais donc pas
assister 4 tes longs développements, car je suis
attendu, et je dois te quitter ; sans cela, i’ aurais
eu sans doute grand plaisir 4 t"entendre. »

En disant ces mots, je me levai pour partir,
mais, au moment ot je me levais, Callias me
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Koidog  1fig  xmpds i Sebrft, tff
& dpotepll  dvierhdfero 1ob  tpifwvoeg
rovtovl, Kok elaey - — Ok dgoouév oe,
& Tawpores - v ap ob E5EAOng ovy
Suoiec quiv Eoovian ol Sudoyor Afopom
obv gov aapoapelvad fiply © dg &yd 003’ dv
&vhg #bwov dxotcoyn i oob te wal
Tipatoyopon duwdeyopsvav. Adil yiprom
Wiy miow. — Kol éyé stwov, fidn 82
dvetoriien dg &y * {1 Q moi Temoviov,
del pev Eyové cov T pilosooiav dyoum,
drdp woi viv Emoavdd wol Uk, Gote
Bovioiunv &v yopiizobod oo, & pow
duvazd Séowo - viv § éotiv domep v el
Sémd pov Kplowvi 1B Tuepeip Spopst
axpdlovot Ereoboa, A 16V Jolyodpsuav
o fi v fuspobpopoy Sobev e Kol
Execbon. Hizoym &v ool Om moid oob
pfiilov gy Zpovtod  Sdoumt Ofovolv
ool dkokondely, A ob yap Ghvoapm,
&AL el T dém Bedoucdon &v T adtd Eug
¢ ol Kploowve Béoviag, totton Séov
cuyaBeivar - &yd pEv yip ob Shvope
oD By, oltog 8E Sdveroe Ppadiec. Ei
ov émfouelc éuot xod Ipataydpov
dxovsy, TovTov Beov, domep 10 HplTéHV
pot dmekplvato Sut Ppuydov e kol ot
i fpotdpsve, obwe  wad  viv
anokpivecon - &l 88 pn, Tig O Tpdmog Eotal
v Swdhdyay ; 1} Xepls yap Eyey’ duny
glvor 10 ouveval 1e  dRAfhog
Suikeyousvoug ®ol O Snpnyopeilv. —
AL Oplig, Eqn, @ Zoxparsg dixoo
Sowel Myery TIporoydpog dodv avd e
givor Srwwddveoo Smeg Podreto, wa
ool ditag Gy an &b Bovi,

YrohaPdy obv ¢ Amafidng: — OO
wxohdie Aéyeg, Bon, © Kadhio  Toxpimg
pEv yip &8s Opohoysl pi peteivel ol
poxporoyieg kel nupayopel Hpotoyope,
ol §& SwiéyecBur oldg T oelver xod
gnictastol Myov 12 Solval xat S&ucOm
Qoopdboy v si @  ovBponov
wopaxmpsl. Fi pév odv ko, Tpotoydpag
Spohoyesl govkotepog elven  Zoxpdzoug
Swieybiivor, sEopwel Zoxkpdret - & &
avnuowsiton, Swrsyéolo dpatdv 18 Kol
aroxpvopeveg, Wi & éxtory épemios
paxpdy Myyov dmoteivar, éxkpoiov Tobg

prit d*une main le bras @t de {’autre saisissant
mon manteau : « Nous ne te licherons pas, me
dit-il, Socrate; car, sans toi, une pareille
conversation n'est plus possible. Je te prie
donc de rester ; sache que rienne per m’étre
plus agréable 4 entendre qu'une discussion
entre toi ef Protagoras. Fais-nous A tous ce
plaisir. » — Je lui répondis (' étais déja debout
pour sortir}; «{...]

Je croyais quune causerie entre gens qui se
réunissent et un discours au peuple étaient
deux choses distinctes. » — «Réfléchis wn
peu, Socrate, me ditdl; la proposition de
Protagoras ne semble pas manquer de justice :
il désire qu’il tui soit permis de parler comme
il voudra et que tu puisses également parler 41a
guise. »

Alcibiade intervint alors: « Tu fais erreur,
Callias. Socrate ici présent avoue qu’il ne
posséde pas I'art des longs discours et il ne
dispute pas cet avanitage & Protagoras ; mas,
pour le talent de dialoguer, de donner et de
recevoir tour a tour la justification de ce qu’on
affirme, je serais surpris qu'il en cédét
I’hommeur & personne, Si donc Protagoras se
reconnait inférieur a Socrate dans le dialogue,
Socrate n’ent demande pas plus ; mais 5°1] éléve
une prétention contraire, qu'il dialogue alors
par demandes ei réponses sans faire suivre

Tournez la page S.V.P.
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Abvoug xed otk 808hav S18Ovon Adyov,
G dopmcivoy Beg Gv énduiBovem
nepl Brov o dpdanua v ol mohkol Thv
drovovray - &rel  Tokphmy ve  &vd
Fpyodp iy Franoesol, oty Ot moilel
xol gnow émifoumy etvan. Euol pév oby
Soxel dmewéotepa TOKPATHG AEYEW - 3pT}
vip  Ekootov v fovtol yvouny
anogoiveshot.

Merd 88 tov Akkfédn, g dyduor,
Kpuiag v ¢ simbv - — "Q Tipddice kot
Trie, Kokhiog pév Sokel pol poda mpde
Hpowayopov eivar, Akkfuddng 82 del
gdvikdg don npdg B &v Oppion -+ Mpdig
8& oBbEv Bel ovppiovikely olte Tokplret
obte [parteyopg, dhad kol dupotépay
deicBor  pit  pstaEh  Swhdom TV
Eovovoiay.

chaque réponse d™un lovg développement polr
esquiver ['argumeniation et refuser de se
justifier, et sans se répandre en discours
jusqu’a ce que les auditeurs aient presque tous
oublié sur quoi portait fa question posée. Car,
pour ¢ce qui est de la mémoire de Socrate, je
garantis qu'elle est excellents et que ¢est pure
plaisanterie quand il se dit oublieux. Je crois
done, quant & moi, que Fidées de Socrate est fa
plus équitable : il faut que chacun fasse
connaitre le fond de sa pensée. »

Aprés Alcibiade, si je ne me trompe, ce ful
Critias qui prit la parole: «Prodicos et
Hippias, dit-il, Callias me semble trés partial
en faveur de Protaporas, et Alcibiade est
toujours ambitievx de victoires pour la cause
qu’il embrasse. Pour nous, nous ne devons
avoir de partialité ambiticuse ni pour Socrate ni
pour Protagoras, mais leur demander & tous
deux épalement de ne pas rompre le cours de
cette réunion, »

PLATON, Protagoras, 335a-330e.

Texte éfabii et traduit par A. Croiset gvec la collaboration de L. Bodin,
Paris, Les Belles Letires, Collection des Universités de France, 1923.

Denxieme partie : Question.

En vous appuyant sur I’ensemble de I’extrait proposé ci-dessus, y compris le passage 4
traduire, et en le mettant en perspective au moyen de vos connaissances en langues et cultures
de I’ Antiquité, vous définirez les principes et les techniques du dialogue qu’illustre le désaccord
entre Protagoras et Socrate.
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PARTIE B (8 points) : Version latine.

Les défauts de I’aimée

Parcite praecipue uitia exprobrare puellis,
Viile quae multis dissimulasse fuit.

Nec suus Andromedae color est obiectus ab 1llo,
Mobilis in gemino cui pede pinna fuit ;

Omnibus Andromache uisa est spatiosior aequo ;
Vnus, qui modicam diceret, Hector erat.

Quod male fers, adsuesce ; feres bene ; multa uetustas
Lenit, at incipiens omnia sentit amor.

Dum nouus in uiridi coalescit cortice ramus,
Concutiat tenerum quaelibet aura, cadet ;

Mox etiam uentis spatio durata resistet
Firmaque adoptiuas arbor habebit opes.

Eximit ipsa dies ommis e corpore mendas,
Quodque fuit uitium, desinit esse mora :

Ferre nouae nares taurorum terga recusant ;
Adsidue domitas tempore fallit odor.

Nominibus mollire licet mala. Fusca uocetur,

Nigrior Illyrica cui pice sanguis erit ;

Si paeta est, Veneris similis, si raua, Mineruae ;

Sit gracilis, macie quae male uiua sua est.

Ovide, Artis amatoriae, Livre 11, vers 641-660.

Tournez la page S.V.P.
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RAPPORT SUR LE SUJET 1 DE L’EPREUVE DE LANGUES ET
CULTURES DE L’ANTIQUITE (DOMINANTE GREC)
PARTIE A (VERSION GRECQUE ACCOMPAGNEE D’UNE QUESTION)

établi par Madame Stavroula KEFALLONITIS

|. EPREUVE DE LANGUES ET CULTURES DE L’ANTIQUITE DITE « DOMINANTE GREC »

I. 1. Instructions officielles
Les concours du CAPES externe et du CAFEP de lettres classiques
inauguraient cette année, en méme temps qu’un nouveau calendrier, de nouveaux
types d’exercices avec une épreuve de langues et cultures de I'Antiquité composée
de deux parties® :
Partie A : 12 points :
— une version en langue ancienne (latin ou grec) consistant en la traduction
d'un passage, choisi dans un texte de deux a trois pages fourni en édition
bilingue (a l'exception du passage a traduire). La langue ancienne est choisie
par le candidat au moment de l'inscription ;
— et la réponse a une question d'ordre littéraire, culturel ou historique portant
sur I'ensemble du texte fourni.
Partie B : 8 points :
— une version en langue ancienne dans la valence qui n'a pas été choisie par
le candidat pour la partie A de I'épreuve, consistant en la traduction d'un texte.
Durée : cinq heures ; coefficient 3.
Il sera ici question de la partie A consacrée au grec et composée d’'une version et

d’'une question.

! Détail de I'arrété du 28 décembre 2009 fixantsiestions et les modalités d'organisation des
concours du certificat d'aptitude au professorasekeond degré (NOR : MENH0931286A),
publié dans Idournal officiel de la République francais® 0004 du 6 janvier 2010. Le texte
peut étre consulté en lignéttp://www.legifrance.gouv.frOn peut aussi retrouver I'ensemble
des instructions officielles concernant le CAPE&me et le CAFEP de lettres classiques sur
le SIAC2 http://www.guide-concours-enseignants-college-
lycee.education.gouv.fr/cid51218/capes-externeigedttires-classiques.html
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I. 2. Détail du baréme et conseil de répartition du temps d’épreuve

L’ensemble de I'épreuve de langues et cultures de I'Antiquité est noté sur 20
points, dont 12 pour la partie A et 8 pour la partie B. Les candidats disposent
actuellement de 5 heures pour I'ensemble de I'épreuve et le bareme de notation
indiqué incite a leur conseiller de répartir le temps consacré a chaque partie selon

une simple regle de trois, comme noté en italique ci-dessous.

-> Conseil de répartition du temps de I'épreuve d’écrit 2

Ecrit 2 Partie A Partie B Total de I'épreuve
Baréme note/12 note/8 note/20
Temps 3 heures 2 heures 5 heures

(femps conseillé) (femps conseillé)

Les épreuves,

telles qu’elles ont été congues durant cette premiére session,

permettent d’affiner encore ces éléments de notation et de répartition horaire. De fait,
la question ayant été notée sur 4, les deux versions se sont vu attribuer le méme
nombre de points, a savoir 8, a quoi correspond un calibrage similaire d’environ 120-
130 mots.

Voici donc comment nous conseillerions aux candidats d’organiser leur temps

d’épreuve pour la prochaine session. Ces indications restent toutefois de simples

suggestions, chacun étant libre de s’organiser a sa guise :

=> Conseil de répartition du temps de I'épreuve d’écrit 2

L. Partie A Partie B Total de
Ecrit 2 .
version Question version I'épreuve
Bareme | note/8 note/4 note/8 note/20
Temps 2 heures 1 heure 2 heures 5 heures
(femps (femps (femps
conseillé) conseillé) conseille)

Il semble que les candidats de cette premiére session aient généralement

privilégié la partie A « Dominante grec » — parfois au détriment de la partie B de
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I'épreuve. Les copies de la partie A étaient généralement propres, bien présentées et
écrites lisiblement. Nous recommandons aux futurs candidats de préter grande
attention a '’économie générale du temps consacré a chacun des trois exercices qui
constituent cette épreuve — et ce méme si, a I'avenir, le temps imparti a I'épreuve

d’admissibilité de langues et civilisations antiques était allongé.

Il. LE SUJET DE CETTE ANNEE

Il. 1. L’art du dialogue selon Platon dans le Protagoras

Le texte proposé était un extrait du Profagoras de Platon (335a-336€), un peu
plus de deux pages de la Collection des Universités de France. Le passage a
traduire était composé de 132 mots (ponctuation comprise). Le Protagoras serait un
des premiers dialogues de Platon, datant sans doute des années 390. |l rapporte le
récit que fait Socrate, en 430 ou un peu avant, d’un entretien qu’il vient d’avoir avec
le sophiste Protagoras.

Séjournant a Athénes, le conférencier vedette Protagoras se produit dans la
demeure du riche Callias, y recevant notamment la visite de Socrate, avec lequel il
s’entretient au sujet de la vertu politique et de la possibilité de I'enseigner. Mais
Socrate rompt la discussion au motif que Protagoras s’applique a persuader son
public par de longs monologues continus, alors que lui, Socrate, souhaite pratiquer
'art du dialogue dans un échange de questions et de réponses breves portant sur
des points précis.

Protagoras, Socrate, Callias, Alcibiade et Critias expriment ici leur avis sur
cette alternative : 'échange verbal des deux hommes doit-il étre une succession de
discours rhétoriques ou une joute dialectique ? Faut-il, ainsi que le demande
Protagoras, accepter que chacun s’exprime comme il le souhaite, y compris par
monologues, ou bien imposer le dialogue réclamé par Socrate, seule forme
d’échange équitable permettant a chacun d’exprimer sa pensée sur un sujet

déterminé, dans I'égalité et la réciprocité ?

Il. 2. Résultats chiffrés
Pour cette premiére session, les prestations des candidats ayant choisi le grec
pour la partie A de I'écrit 2 se sont révélées trés majoritairement satisfaisantes. Le

texte a généralement été compris, au moins dans ses grandes lignes, et la réponse a
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la question a pu révéler assez souvent une familiarité avec 'univers de Platon et les

méthodes de Socrate, ainsi qu’avec les notions de rhétorique et de dialectique.

CAPES concours externe — Session 2011

Ecrit 2 — Sujet 1 — Partie A (Dominante grec)

Nombre Nombre de Nombre Moyenne des | Moyenne des
d’inscrits présents d’admissibles | présents admissibles
41 40 38 7,54/12 7,63/12

CAFEP - Session 2011
Ecrit 2 — Sujet 1 — Partie A (Dominante grec)

Nombre Nombre de Nombre Moyenne des | Moyenne des
d’inscrits présents d’admissibles | présents admissibles
7 7 6 7,69/12 8,14/12

CAPES concours externe & CAFEP - Session 2011

Ecrit 2 — Sujet 1 — Partie A (Dominante grec)

Nombre Nombre de Nombre Moyenne des | Moyenne des
d’inscrits présents d’admissibles | présents admissibles
48 47 44 7,56/12 7,70/12

Pour cette épreuve, la moyenne des admissibles (sur 12 points) est supérieure a la
barre générale d’admissibilité (sur 20 points) : les candidats ont su mettre a profit la

« Dominante grec » de cette session.

I1l. REMARQUES GENERALES SUR L’EXERCICE DE VERSION

L’exercice de version propose lors de cette session 2011 traduisait les mémes
attentes que les années précédentes, tant pour ce qui est de la qualité du francais,
que de la rigueur dans I'analyse du grec et de la précision de la traduction. Il serait
inutile de revenir ici sur des aspects de I'exercice (commencer par lire attentivement
le titre, I'éventuel chapeau et 'ensemble du texte, sans se ruer sur le dictionnaire ;
traiter les passages difficiles a la lumiére de leur contexte ; en cas d’hésitation, ne

pas proposer plusieurs traductions d’'un méme point, mais faire un choix ; écrire un
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frangais a l'orthographe et a la syntaxe correctes ; soigner la présentation, écrire
lisiblement ; recopier le titre, mais pas le chapeau, sans signer le texte du nom de
'auteur, méme avec la formule « d’aprés » ; éradiquer les omissions ; ne pas laisser
de copie inachevée ; se ménager impérativement un temps de relecture) qui ont déja
eté traités a de multiples reprises par les jurys, d’année en année, puisque les
rapports des précédentes sessions peuvent désormais étre consultés et téléchargés
en ligne :

http://www.education.gouv.fr/cid4927/sujets-des-epreuves-d-admissibilite-et-

rapports-des-jurys.html

Les particularités de I'épreuve inaugurée cette année impliquaient une
nouvelle approche de I'exercice de version :
- les dimensions du texte, notablement réduites par rapport a I'ancien type d’épreuve,
impliquaient une attente qualitative soutenue et continue sur 'ensemble du passage,
tout relachement ou « passage a vide » apparaissant avec d’autant plus d’évidence ;
- la présence du contexte original et de sa traduction devait étre mise a profit, une
lecture attentive permettant de repérer notamment les termes clefs également

présents dans le passage a traduire.

IV. SUR LA VERSION DE CETTE SESSION

IV. A. Séquence 1

Q mai Trrovikou, Aei pév £ywyé oou TV @IAogogiav Gyaual, atap Kai
viv €Taivio kai QIAQ®, waTe BouAoipnv Gv xapifeabai gol, €i you duvara
oéolo -

Proposition de traduction :
Fils d’'Hipponicos, je ne cesse, pour ma part, d’admirer ton amour de la
science, et aujourd’hui encore, je te loue et je t'aime pour cela, si bien
que je voudrais te faire plaisir, si tu me demandais quelque chose de
possible ;
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"Q mrai lrrrovikou

Lorsqu’elle apparait dans la prose attique, comme ici, I'interjection G n’est pas
traduite, car elle est courante. En revanche, « c’est son absence qui ajoute une note
particuliere d’émotion, de brusquerie, de solennité2? » et qui est rendue par « 6 ». Un
nombre important de candidats semble ignorer ce point pourtant trivial.

Le génitif Trrrovikou est complément du nom Trai : traduire le groupe de mots
par « jeune Hipponicos » révélait d’emblée que le génitif n’avait pas été identifié.

Une transcription de lmrmrovikou par « Ipponicos » était pénalisée, car elle
omettait de rendre la présence de I'esprit rude par linitiale « H». D’une maniére
générale, les noms propres sont loin d’étre toujours correctement rendus : trop de
candidats omettent de consulter le dictionnaire a leur sujet et ne respectent pas les

régles de transcription.

aci pév Eywyé gou TRV @IAogogiav ayauai

Selon que I'on rendait aei par « toujours » ou « chaque fois », il fallait adapter
le temps de la traduction d’dyapai (moyen indicatif présent) avec « chaque fois
jadmire » ou « j'ai toujours admiré ».

Il ne fallait pas oublier de rendre le pronom &ywyé par une formule comme
« pour ma part », « en ce qui me concerne », « quant a moi », ou simplement « pour
moi », alors qu’une traduction par « moi-méme » était non seulement inexacte, mais
faisait penser a une confusion avec le pronom-adjectif auTog.

Le pronom cou au génitif devait étre compris comme l'expression de la
possession (littéralement, « 'amour de la science de fo/», d’'ou « fon amour de la
science ») et non comme un complément du verbe &yapai. Les traductions du type
« je tadmire pour... » ont donc été pénalisées.

Il fallait comprendre @iAoco@iav dans son sens premier (« amour/désir de
savoir/science »), sans se ruer aveuglément vers une traduction par « philosophie ».
Callias, fils d’Hipponicos, est ici 'hdte de Protagoras et I'ami de Socrate. Il apparait
dans le Protagoras comme un riche notable athénien dont I'hospitalité est mise a
profit par des sophistes pique-assiettes. Mais il est surtout connu comme un homme
politique, le fameux négociateur de la paix de 449, dite « paix de Callias ». Le

contexte de la version et quelques connaissances élémentaires en histoire de la

2 E. Ragon (A. Dain, P. Poulain, J.A. de Fouca@ammaire grecqueParis, Nathan, 2005 (fac-sim. de I'éd.
refondue de Gigord, 1952 ; éd. originale : 188908§.
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Grece ancienne devaient permettre de comprendre que Callias était ici décrit non
pas comme un philosophe, mais comme un esprit curieux, avide de connaissance.
C’est bien cet appétit de connaissance qui est a l'origine de ses efforts pour faire
reprendre le dialogue entre Protagoras et Socrate. Les traductions de giAogogiav par
« désir de la sagesse », « amour/désir de la philosophie », ou seulement par
« philosophie », « sagesse », « pensée », « science », « amitié », « fagon de voir »,

etc. constituaient donc toutes des faux-sens d'importance variable.

arap Kai viv Emaivi Kai QIA®,

La conjonction atdp pouvait étre rendue par « eh bien » ou « or ». Il fallait
reconnaitre I'adverbe kai renforgant un viv que son accentuation devait permettre
d’identifier comme I'adverbe de temps — alors que lI'adverbe logique vuv, « donc »,
est enclitique.

Grammaticalement, le(s) cod sous-entendu(s) de émaivi kai @IA@ peu(ven)t
étre ge et/ou gou TV @IAogoiav (eTaivw et @IA@ Tiva ou TI chez Platon3), c’est
pourquoi les deux constructions étaient ici acceptables. La présence de la
construction oUg €yw &mmaiv kai @IAw un peu plus loin dans le dialogue (346e) rend
toutefois plus probable que ce soit o€ qui se trouve ici sous-entendu.

Pour la traduction de @iAw, on attendait un radical commun avec celle de
@INogogiav (« amour »/« aimer » ou « désir »/« désirer »). Toutefois, cette attente
présupposant que @iAogogiav ait été bien compris, il n'a pas semblé bon de
pénaliser une seconde fois I'absence de rappel du radical, mais il a été jugé
préférable de récompenser sa présence d’'un bonus. Les traductions de @IA® par

« appreécier » ou « priser » ont été acceptées.

waTe Bouloiunv av xapifeaBai gol, i pou duvara déolo -

La conjonction de subordination consécutive wate a trop souvent été mal
rendue (par exemple confondue avec un w¢ ou un wamep et traduite par
« comme »), voire omise.

[l fallait comprendre le systeme hypothétique BouAoiunv av [...], €i [...] d¢olo
comme un potentiel (mode optatif) et non comme un irréel. La construction de
XapiCeaBair avec le pronom ool au datif (« je voudrais te faire plaisir / t'étre

agréable ») a parfois été mal comprise, faute d’une analyse logique et au profit d’'une

% Voir Thesaurus linguae Graecaéttp://www.tlg.uci.edu/
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lecture approximative du texte, proposant par exemple une traduction erronée du
type « je voudrais que toi tu t’en réjouisses », ou omettant gol.

L’identification de &¢oi0 semble avoir souvent posé probléeme : il s’agissait de
I'optatif présent 2¢ personne du singulier de d¢opal (moyen de déw)4. Une fois la
forme reconnue, il fallait aussi analyser la construction de &¢éopai avec un accusatif et
un génitif (« demander quelque chose a quelqu’un »)5.

Quant a duvarg, il ne pouvait étre compris que comme un neutre pluriel. En
'absence d’un autre neutre pluriel dans la phrase, il n'y avait pas d’hésitation
possible : il s’agissait ici d’'un adjectif substantive au sens de « des choses + adj. » ;
deés lors, entre les deux sens principaux de duvatdg, a savoir « qui peut » et « (qui
est) possible », c’est le second qui s'imposait naturellement dans ce contexte. Enfin,
a l'expression un peu lourde « des choses + adj.», on a préféré la tournure

« quelque chose de + adj. ».

IV. B. Séquence 2

viv O éotiv watrep Qv &i 8010 pou Kpiowvi 1@ Tuepaiw Spopel
akpalovt €mmeaBal, i TWV S0AIX0OPOUWV TW R TV RUEPOSPOHWY diadeiv

TE Kai £1E0OQI.

Proposition de traduction :
mais en l'occurrence c’est comme si tu me demandais de suivre Crison
d’'Himére, le coureur, au sommet de sa forme, ou d'entrer en
compétition avec un champion de la course du long stade ou de la

course d’'une journée et de le suivre.

viv &’ €aTiv waTtrep av &i €016 pou Kpiowvi 10 Iuepaiw dpopel akualovn Emmeadal,

Il s’agissait ici comme partout ailleurs de rendre au mieux chaque mot grec, y
compris les plus petits et/ou les plus fréquents, viv comme &¢.

Plusieurs faux-sens sur waTtep ont révélé que la confusion avec warte (déja
repérée dans la séquence 1) était bien ancrée dans I'esprit de certains candidats et

ne relevait pas d’'une étourderie passageére.

* Voir A. Bailly, Dictionnaire grec-francaisParis, Hachette, 2000 (éd. originale : 1895452, col. 1-2.
® Voir A. Balilly, op. cit, p. 452, col. 1 bastoto 8 opot Dpllv (Plat., Ap. 17 : «voila ce que je vous
demande »).
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Le verbe d¢olo faisait a nouveau I'objet de beaucoup d’incertitudes et certains
semblent avoir volontairement choisi 'omission — qui est toujours une mauvaise
solution, puisque ce choix est pénalisé par le plus grand nombre de points-fautes
gu’'une tentative de traduction aura valu a un autre candidat. De plus, puisque le
sens de d¢olo était ici le méme que dans la séquence 1, il fallait proposer une
traduction francgaise similaire, utiliser le méme verbe frangais pour les deux
occurrences. Il convenait également de bien distinguer la construction d¢éopal +
geénitif + infinitif (« demander a quelqu’un de + infinitif »), la ou certains ont a tort
construit pou avec Kpiowvi pour traduire le groupe de mots ainsi formé par « mon
Crison » !

Comme toujours, la traduction des noms propres devait faire I'objet d’'une
grande attention. Les traductions de Kpiowv par « Crison » ou « Krison » ou encore
« Krisbn » étaient acceptées. On retiendra que, généralement, quand un nom propre
est connu sous une forme francisée, on préfére cette forme usuelle a une
translittération : on traduira ainsi ZwkpdaTng par « Socrate » (et non par « Socratés »,
« SoOkrates », etc.).

Pour 1@ Tuepaiw, on accepta les traductions par « d’Himéra » comme par
« d’'Himére ». En revanche, les traductions par « d'Imére » ou « d’Iméra » furent
pénalisées pour Il'absence de «H». Enfin, « Himéraios », « I'Himéraios »,
« Himéraion », « a Himéraion » ou « en Himéraion » constituaient des faux-sens.

Fréquente, la construction transitive indirecte &€megBai + datif devait étre
connue et reconnue, mais le faux parallele avec la construction transitive directe
frangaise du verbe « suivre » semble avoir été a l'origine de plusieurs erreurs sur ce
passage.

Le mot dpopel n'a parfois pas été correctement identifié comme le datif
singulier de ®popeug (« coureur »). Certains I'ont confondu avec une forme de
dpOpoG (« course »), proposant des traductions comme « lors d’'une course » ou « a

la course ».
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A TOV S0AIX0OPOUWYV TW A TV NUEPOOPOUWYV JIabElV TE Kai ETTeaBal.

La corrélation alternative fi... | n’a pas toujours été rendue, alors qu'ici le
balancement entre les deux génitifs pluriels, a I'identique, la rendait évidente.

L’enclitique 1w aurait di étre facilement identifi€ comme le pronom indéfini : il
a pourtant été traduit par certains comme un article défini, et méme comme un
pronom relatif.

Les termes OoAixodpouwv et nuepodpopwv introduisaient des notions
sportives techniques assez pointues, aussi bien en ce qui concerne le domaine grec
ancien que pour ce qui est des connaissances en matiére de vocabulaire sportif
contemporain. Compte tenu du fait que cette difficulté n’était pas résolue par les
dictionnaires autorisés, beaucoup de traductions littérales ou maladroites ont été
acceptées, pourvu gqu’elles restassent dans les limites du raisonnable. C’est ainsi que
nous proposons nous-méme des traductions tres littérales.

Mais les candidats férus de course a pied auraient pu aller vers des
traductions plus techniques et plus contemporaines :

1. Le verbe doAixodpouw signifie littéralement « je fais la course du d6AiIxog » ;
or le d6Aixog désigne le « long stade », c’est-a-dire une distance de douze

diauAol ou de vingt-quatre atddia.

aTadiov stade 600 pieds env. 192 m
diauAog diaule 2 stades env. 385 m
dOAIX0G long stade 12 diaules ou 24 stades env. 4600 m

Compte tenu des distances, les termes désignant les épreuves sportives
antiques peuvent étre rapprochés de dénominations de courses a pied

d’aujourd’hui.
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Epreuve moderne | Fourchette de Correspondance
distances (approximative)

Course de sprint | jusqu’a 200 m atadiov

court

Course de sprint | de 300 ma 600 m diauAog

long

Course de demi- | de 800 m a 3000 m

fond

Course de fond plus de 3000 m dOAIX0G

2. Le mot fuepodpoduog est traduit dans le Greek-English Lexicorf par long-
distance runner, « coureur de fond ». Le terme évoquant la durée de la course
(rjuepo-dpoduog) plus que la distance (oradio-dpopog, dauAo-dpduog,
00AIxo-6pou0g), littéralement le fait de « courir toute la journée », |l
conviendrait ici sans doute mieux de le traduire par «je fais la course
d’endurance » ou « je suis un coureur d’endurance », en utilisant ainsi une
expression frangaise qui, comme le verbe grec, souligne la durée de la course
sans nommer la distance parcourue.
Il n’était toutefois pas possible aux candidats de réfléchir a tous ces éléments dans le
temps imparti a I'épreuve et avec les seuls dictionnaires francais autorisés. C’est
pourquoi des traductions de OOAIX0OPOHWV comme
« coureurs/concurrents/participants de la course du long stade / de la course de
fond » ont été acceptées (la confusion entre « demi-fond » et « fond » était aussi
tolérée). En outre, les dictionnaires autorisés ne proposant pas de meilleure
traduction de nuepodpoduog que « qui court [tout] le jour » ou « courrier » (le
dictionnaire d’A. Bailly donnant méme la référence de notre passage), ces dernieres
ont été acceptées.

Enfin, les infinitifs coordonnés 0&1ab¢iv et £€meaBai, ayant tous deux pour

complément le datif Tw (et ses compléments au génitif), pouvaient difficilement étre

® L'ouvrage de référence de H.G. Liddell, R. SchittS. Jones (Oxford, Clarendon Press, 1996 ; édinaie :
1819) n'est pas autorisé durant I'épreuve. Il n&st pas moins recommandé de s’en servir en d'autres
circonstances, pour éclairer un point difficile dame version d’entrainement ou, plus tard, poéparer ses
cours ! Une version électronique peut étre consulté ligne :http://www.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1&context=Is;
Une version numérisée peut-étre téléchargée (éd. de 1883):
http://www.archive.org/details/greekenglishlexO@lith Il existe une application iPhone (éd. de 1924):
http://www.davidfinucane.com/Greek-English-Lexicon
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rendus en francgais par deux verbes aux constructions également similaires ; dés lors,
il devenait nécessaire de rappeler ce complément commun au moyen d’'un pronom
associé au second verbe (« d’entrer en compétition avec un champion [...] et de /e
suivre »). Il importait aussi de traduire £€megBai par le méme verbe frangais que sa

premiére occurrence au début de la phrase.

IV. C. Séquence 3

Eitroip év goil 61 oAU gol paAAov Eyw EPautol déopal BEoualv ToUToIg

akoAouBeiv, GAA’ oU yap duvapal,

Proposition de traduction :
Je te dirais que, bien plus que toi, je me demande a moi-méme
d’accompagner ces hommes dans leur course, et que, de fait, je ne le

peux pas,

Eitmroipi év goi 6 oAU 000 paAAov éyw €uautol déopal B€ouaiv ToUTOIG AKOAOUBETV,

Plusieurs candidats ont cru reconnaitre en eiroiul un optatif d’émopai, en
oubliant sans doute que ce verbe est surmonté d’'un esprit rude et que l'optatif ne
réclame pas d’augment. Il s’agissait en fait de I'optatif aoriste moyen de Aéyw. Ce
mode verbal permet ici de poursuivre le scénario-comparaison de Socrate qui,
comme a son habitude, explique une situation par une autre, plus concréte ou plus
fréquente, faisant ici un paralléle entre sa confrontation avec un Protagoras
« discoureur de fond », monopolisant la parole au moyen d’interminables
monologues, et celle de sa rencontre imaginaire avec un champion de course de
fond ou d’endurance : dans les deux cas, il se trouve confronté a un adversaire qu’'il
n’est pas en mesure d’affronter.

Certains ont traduit le génitif co0 comme s’il était sur le méme plan que
¢uautol, c’est-a-dire comme un complément de déopal, alors que le cas geénitif est
simplement justifié par la construction comparative oAU [...] ya@AAov, dans laquelle
oo0 est enclavé. Le bon sens suffisait a trancher: tandis que la premiere
construction conduisait a une traduction absurde (« je te demande a toi beaucoup
plus qu’a moi-méme » de faire la course...), dés que I'on établissait la comparaison

non pas entre éuautold et go0, mais entre le sujet de déopail et gol, tout devenait
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clair : Socrate soulignait ainsi que son refus ne serait pas imputable a sa mauvaise
volonté subjective, mais a son incapacité objective a réaliser une demande qui était
non seulement celle de Callias, mais surtout la sienne.

Quant a &¢opal, il devait étre traduit par le méme verbe frangais que ses
occurrences précédentes. La aussi, il fallait reconnaitre la construction d¢éopar +
génitif + infinitif (« je demande a quelqu’'un de + infinitif »). Enfin, akoAoubeiv ne
devait pas étre traduit de la méme maniére que £meabai (séquence 2).

Le groupe au datif B€ouaiv TouToig a donné lieu a des confusions facheuses,
comme lorsque ce participe apposé a un pronom pour exprimer une circonstance
(littéralement, « ceux-la, lorsqu’ils courent ») était rendu par « ceux qui courent »,
c’est-a-dire par une traduction correspondant a un participe substantivé précédé d’un
article défini (en l'occurrence, T0ig B¢ouaiv). Le participe 8éouaiv a en outre lui-méme
fait 'objet de faux-sens graves, comme par exemple lorsqu’il a été compris comme

une forme de Bed¢ (« dieu ») !

GAA’ oU yap duvapai,

Une simple analyse logique de la phrase permettait d’établir clairement que
dUvapal était un second verbe complétif de itroiyl dv (le premier étant déopai) et
qu’il fallait donc l'introduire par un « que » de reprise d’'un second 0TI sous-entendu.
De fait, méme pour des phrases a priori bréves et simples comme celle-ci, I'effort
constant d’analyse logique s’avere déterminant.

La suite de mots aAN’ oU yap pouvait surprendre ceux a qui des exercices de
theme grec avaient fait retenir qu’en prose attique un aAAa adversatif suit toujours
une formule négative. La consultation du dictionnaire permettait toutefois de
constater qu’dAAa peut aussi a l'inverse venir renforcer une proposition négative
suivant une affirmation.

Enfin, il convenait d’harmoniser la traduction de duvauai (« je peux ») avec

celle de duvara (séquence 1 : « quelque chose de possible »).

IV. D. Séquence 4

GAN’ €i Tl Béel BedoaaBan €v TR auT® €ué TE Kai Kpiowva BéovTag, TouTou

Oéou guykaBeivai -
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Proposition de traduction :
mais que, si tu demandes en quelque maniére a nous voir, Crison et
moi, courir dans la méme course, c’est a lui que tu dois demander d’y

condescendre ;

AAN’ €i I Oéel BeagaaBal €v TR auT® £E Te Kai Kpiowva BéovTag,

L'analyse logique permettait de se rappeler qu’il s’agissait ici encore du
discours indirect hypothétique attribué a Callias a la suite d’cimoiyi @v. Ainsi AAN
coordinait un troisieme verbe complétif, a savoir d€ou, associé a la proposition
subordonnée conditionnelle €i 11 [...] BéovTag.

L’'indéfini 1 (littéralement, « en quelque chose ») pouvait étre rendu par « en
quelque sorte » ou « en quelque maniére ». Malheureusement, c’est plus souvent
vers des faux-sens que les candidats se sont tournés, confondant ce pronom indéfini
accusatif neutre tantét avec un pronom interrogatif (ce que I'absence d’accent
interdisait), tantét avec le nominatif masculin TG, ce qui, associé a une mauvaise
identification de la 2¢ personne &écgl, les conduisait a des traductions du type « si
quelgu’un demande »...

De fait, alors qu’il s’agissait tout simplement de la 2¢ personne du singulier de
l'indicatif actif de d€opal, le verbe déel a fait 'objet de beaucoup d’erreurs graves, la
plus fréquente étant la confusion avec I'impersonnel d¢i (« il faut »). Ces méprises
auraient da étre d’autant plus facilement évitées qu’il ne s’agissait pas de la premiére
apparition du verbe &¢opai dans cette version.

Le groupe év T auT® a souvent été mal interprété, parfois avec des
constructions tout a fait absurdes, autant par I'analyse grammaticale qu’elles
supposaient que par le sens qu’elles donnaient a la phrase (par exemple, « dans la
méme crainte » qui semble indiquer que &¢¢1 a été compris comme un substantif au
datif ; ou « dans le méme homme » !). Mais deés lors que I'on songeait a associer ce
groupe de mots a Béovrag plutdt qu’a Bsacaabal, le sens littéral « courant dans la
méme chose » venait éclairer la fin de la phrase : il s’agissait de deux hommes
courant « dans la méme épreuve », « ensemble ».

La succession ¢p¢ 1€ kai Kpiowva correspondant a l'usage grec et latin, qui
consiste a nommer la 1 personne (soi-méme) avant la 2¢ et la 3e, il fallait inverser
'ordre en frangais ou, d’'une maniere différente, le locuteur poli est censé se nommer

en dernier.
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Le participe accusatif masculin pluriel 8éovTtag a parfois été mal identifié, bien
qu’il s’accordat parfaitement avec le contexte et malgré la présence de d106¢iv et de
B¢oualiv peu avant. Il a ainsi été confondu avec des formes de 0g6¢ (« dieu ») ou de

Bepal (« je contemple »).

TOouTOU 80U ouykaBeival -

Une fois que la proposition conditionnelle €i T [...] BéovTag était identifiée, il
était clair que cette fin de phrase devait contenir le verbe principal d’une troisieme et
derniére subordonnée complétive de €imroiui Gv. Dés lors, il s’agissait d’identifier le
verbe principal de cette proposition, qui ne pouvait étre autre que &éou, impératif
présent 2¢ personne du singulier de &¢opal. Ainsi le faux-sens fréquemment trouvé
faisant de déou le génitif singulier de d¢og (« crainte ») et, par suite, de ToUTOoU UN
adjectif, était d’emblée écarté. Sans substantif duquel le rapprocher, Toutou ne
pouvait apparaitre que comme un pronom, dont I'antécédent possible le plus proche
était naturellement Kpiowva. Enfin, il fallait rendre I'impératif grec déou dans la
traduction frangaise du discours indirect, beaucoup moins souple que le grec a cause
de l'usage frangais de concordances verbales, alors que le grec peut se contenter
d’employer au discours indirect les mémes formes qu’au discours direct. L’utilisation
du verbe modal « devoir » permettait ici de rendre la nuance de limpératif a
moindres frais.

Le sens « condescendre » de guykaBeival (infinitif aoriste de guykaBinui) était
indiqué par le dictionnaire d’A. Bailly avec une référence a notre passage. Le verbe
contient ici I'idée d’accepter de se mettre au niveau de quelqu’un d’inférieur. Il s’agit,
pour un champion sportif, de faire la course avec un simple particulier, un piétre
coureur. Imaginons qu’'on demande aujourd’hui au champion Usain Bolt de faire la
course avec un philosophe sans capacités physiques particuliéres, il pourrait s’en

trouver surpris !
IV. E. Séquence 5
gyw pév yap ou Suvapal Taxu Beiv, oitog 8¢ duvatal BPadiwc.

en effet, moi, je ne peux pas courir vite, alors que lui peut courir

lentement.
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£yw PEV yap ol duvauai Taxu iy,

Cette phrase plus simple a parfois été traduite avec moins de rigueur. Il ne
fallait pas oublier de rendre tous les « petits » mots comme éyw, yap et ou. Il ne
fallait pas non plus négliger la parataxe pév... €.

Quant au verbe duvapal, sa traduction devait étre harmonisée avec celle de
sa précédente occurrence (séquence 3), elle-méme cohérente avec celle de duvarta

(séquence 1).

ouTog 8¢ duvaral BPadiwg.

Pour ce qui est de la parataxe pév... 8¢, non seulement il ne fallait pas omettre
de la rendre en frangais, mais il fallait éviter la traduction « scolaire » par « d’'une
part... d’autre part », pour se contenter d’exprimer une opposition forte au début de

la seconde proposition avec « alors que », ou « tandis que », « mais », etc.

IV. F. Séquence 6

Ei o0v €mBupeic £€uod kai MpwTtaydpou AkoUtlv, TOUToU SEou, OTTEP TO
TPWTOV JoI AatrekpivaTo Sia Bpaxéwv Te Kai autd Ta épwTwpeva, oUTw

kai vOv arrokpiveaBai -

Proposition de traduction :
Si donc tu as envie de nous entendre, Protagoras et moi, demande-lui
de répondre maintenant comme il m’a répondu au début, c’est-a-dire en

peu de mots et seulement aux questions posées ;

Ei oOv émBupeic £€uod Kai MpwTayopou AKoUElv,

Il fallait penser a traduire £€mBupeic par un verbe ou une expression différents
de ce qui avait été utilisé pour BouAoual et pour @IA® (séquence 1). Bien que
¢mBupw se construise avec le génitif, le contexte imposait naturellement d’associer
¢po0 kai Mpwtaydpou a dkouslv qui, sinon, restait absurdement isolé, ainsi que cela
a été le cas dans un nombre trop important de copies.

Comme dans la séquence 4 avec ¢ué 1€ kKai Kpiowva, I'ordre des personnes
grec ne correspondait pas a une impolitesse et la premiére personne devait donc

étre placée en dernier dans la traduction, conformément aux usages.
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ToUTOU Of0oU, WOTTEP TO TIPWTOV HoI Armekpivato dia Bpaxéwv TE Kai autd Ta
EpwTwEvVa, oUTw Kai viv atrokpiveaBai -

Aprés la proposition subordonnée hypothétique €i oUv [...] akouslv, les deux
mots Toutou &¢ou constituent le coeur de la phrase. La formule TouTtou O&¢ou,
exactement similaire a celle de la séquence 4 et martelée comme un slogan
socratique, engageait a comprendre de nouveau que :

— limpératif 6¢ou était construit avec le génitif Toutou et suivi d’un infinitif,
— le pronom TouTou désignait 'adversaire de Socrate, en I'occurrence non
plus I'athlete Crison, mais le sophiste Protagoras.

Il fallait ensuite repérer la corrélation comparative watrep [...] oUTw, sans
doute d’autant plus difficile a identifier pour une partie des candidats que le sens des
adverbes watrep et oUTw ne leur était manifestement pas familier (watrep s’est
notamment souvent trouvé confondu avec woTe). La ponctuation aurait pourtant di
leur permettre de faire l'effort d’analyse logique nécessaire et de remarquer le
parallélisme entre amekpivato et dmokpiveaBal, tous deux précédés d’adverbes de
maniére. Ici encore, un effort d’analyse logique rigoureux aurait pu pallier des
méconnaissances lexicales néanmoins graves.

L’expression 10 mTpwTtov a souvent été malmenée, tantét omise, tantét mal
traduite (« pour la premiere fois »), ou franchement trés mal interprétée, comme avec
la traduction « le premier » placée en sujet d’admekpivato ! Le sens devenait pourtant
évident dés lors que 10 TpWTOV était bien situé dans la comparaison watep 10
mpwtov [...] oUTw kai vOv (littéralement, « de méme qu’au début [...] de méme
maintenant aussi »). Cette dimension temporelle de la comparaison apparaissait
aussi avec l'aoriste dmekpivato, qui devait effectivement étre ici traduit par un temps
du passé rendant I'antériorité de [lattitude décrite par rapport au moment de
I’énonciation.

L’expression 810 Bpaxeéwv était traduite dans le dictionnaire d’A. Bailly (s. w.
Bpaxug). Elle a néanmoins été trop souvent rendue par « en peu de temps », alors
qu’une telle traduction correspondait a des formules comme €v Bpaxel ou ik
Bpaxéog, dont le singulier s’accorde avec une forme de xpovog sous-entendue (ev
Bpaxel [xpovw] ou dia Bpaxeog [xpovou)), alors que did BpaxEéwyv, avec un adjectif au
pluriel, sous-entend plutét Adywv ou Aé€ewv.
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Comme souvent, la syntaxe de la coordination ¢ | kai a fait I'objet d’erreurs,
ce qui est réellement problématique au niveau d’un concours qui recrute des
enseignants !

Enfin, autad 10 ¢pwTwpeva a entrainé un déluge de mauvaises traductions
révélatrices de lacunes de toutes sortes. Est-il nécessaire de rappeler que les
différents sens de autog et les constructions auxquelles ils sont associés doivent
impérativement étre connus ? A voir le nombre d’erreurs portant sur ce terme, il
semblerait malheureusement que oui. C’est donc une question a revoir
systématiquement et dont tout candidat doit s’assurer qu’il la connait parfaitement ;
une révision générale des trois pronoms démonstratif 68¢, oUT0C, €KEIVOg pourra y
étre associée avec profit! Ce sont des points a la fois importants et fréquemment
rencontrés dans les textes grecs : il ne peut qu’étre utile de préciser ou d’entretenir
ses connaissances a leur sujet. Les traductions du type « les mémes questions » ou
« ces questions » ont donc été sanctionnées aussi lourdement que possible, puisqu'’il
fallait comprendre auta 10 €¢pwTwpeva littéralement comme « les questions posées
elles-mémes », cest-a-dire «les questions posées et rien dautre », dou

« seulement les questions posées ».

IV. G. Séquence 7

€i &€ un, Tig 6 TPOTTOG 0TI TAV SIAAGYWV ;

Proposition de traduction :

sinon, de quelle sorte d’entretien s’agira-t-il ?

&i o€ un,
La proposition subordonnée hypothétique &i d¢ pn correspond au frangais
« mais sinon » ou « et sinon ». Socrate envisage la possibilité que Protagoras refuse

fermement de répondre en peu de mots et précisément aux questions posées.

Tig 0 TPOTTOG £0Tal TWV JIGAOYWV ;
Le nominatif singulier Tig était naturellement rapproché du substantif masculin
singulier TpoéTTOG €t ainsi identifié comme un adjectif plutét qu’un pronom. La syntaxe

de linterrogation portée par Ti¢ aurait pu ne susciter aucune erreur si la conjugaison
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du verbe ¢iyi (« je suis ») n'avait pas posé probléme a une partie trop importante des
candidats, qui n’a manifestement pas su reconnaitre dans £€ogtai la 3¢ personne du
singulier de lindicatif futur de ce verbe dont la connaissance doit pourtant étre
acquise par tout helléniste débutant! Ce type d’ignorance lourde est injustifiable au
niveau du concours. En revanche, une fois cette forme verbale reconnue, il devenait
clair que Tig était attribut du sujet 6 TpdéTToCG (littéralement, « quel sera le type de... »).

Quant a la traduction de 0 TpdéTOG TWV dlaAdywy, elle était plus difficile a
concevoir qu’il n’y paraissait, a I'image de celle de v @IAocgogiav dans la
séquence 1. Le contexte de la version et la question posée a sa suite devaient inciter
les candidats a éviter des traductions inexactes du type « échanges », ou
« réunions » et « causeries » qui pouvaient paraitre suggérées dans le sujet proposé
par la traduction du texte qui suivait immédiatement la version. Ce point offre
'occasion de rappeler aux candidats qu’ils doivent en toutes circonstances savoir
exercer leur esprit critique sur les traductions des textes anciens, quelle que soit la
qualité scientifique de ces traductions et la renommée de leur auteur : ce principe est
d’ailleurs a l'origine de I'un des exercices des épreuves de grec et de latin du
baccalauréat sur lequel, en tant que candidats au CAPES ou au CAFEP, ils doivent
avoir réfléchi (épreuve orale facultative : exercice sur texte et traduction?). Il faut dont
apprendre a se défier aussi bien des traductions proposées qui, quelle que soit leur
qualité générale, ne sont jamais absolument parfaites (il était notamment bien
indiqué ici que la traduction d’A. Croiset datait de 1923, ce qui expliquait 'usage du
mot « causerie » aujourd’hui un peu vieilli), que de celles du dictionnaire d’A. Bailly,
parfois un peu datées, voire franchement critiquables. Il s’agissait ici de traduire TV
diaAoywv par un terme correspondant au contexte et dans un sens s’accordant avec
les usages d’aujourd’hui, comme « dialogues », « entretiens », ou encore
« conversations ».

Enfin, le texte a traduire s’achevait sur un point d’interrogation qu’il ne fallait

pas oublier de placer au terme de la traduction.

" Voir la note de service n° 2003-084 du 14-5-208®R : MENE0301081N), darBulletin officieln° 21, 22
mai 2003 http://www.education.gouv.fr/bo/2003/21/MENE030108iAtm

Voir aussi la note de service n° 2009-048 du 25sn22X09 (NOR : MENE0900242N), daBsllletin officiel
n° 15, 9 avril 2009 http://www.education.gouv.fr/cid24322/mene0900242n|
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IV. H. Conclusions sur la version

Voici trois conseils généraux susceptibles d’aider les candidats aux prochaines

sessions :

1.

contre les faux-sens . réviser régulierement le vocabulaire grec de base,
notamment en lisant des textes grecs (des exercices de version et leurs
corrigés, des textes traduits et commentés en classe, etc.) appartenant aux
principaux domaines de l'univers littéraire grec (justice, famille, religion,
guerre, politique, arts, etc.) et en relevant le vocabulaire le plus fréquent (par
listes thématiques ou dans un simple répertoire) ; connaitre I'essentiel du
vocabulaire de base permet d’appréhender la cohérence générale du texte
plus rapidement, sans dépendre des contraintes et des défauts des
dictionnaires, ce qui constitue en toute situation la condition d’'un « plaisir du
texte » et, dans le contexte d’'un concours, un atout essentiel dans I'effort de
maitrise du temps imparti ;

contre les contresens et les fautes de construction : appuyer fout entrainement
a la version sur une analyse logique, si nécessaire en revoyant les bases
grammaticales dans un manuel scolaire ou une grammaire de frangais (les
différents types de propositions, de mots de liaison, etc.), avant de reprendre

I'étude des regles de la syntaxe grecque ;

3. pour apprendre a surmonter les difficultés: faire du « petit grec »

régulierement (seul ou avec un camarade) ; il s’agit de lire et de traduire un
texte grec de maniére cursive et allégre, par petites unités (phrases ou
paragraphes) et en s’aidant au besoin d'un dictionnaire de poche (comme
celui de Ch. Georgin), ainsi que d'une grammaire, puis de vérifier sa
prestation a la lumiére de la traduction (il est donc préférable de se munir
d’'une édition bilingue dont on cache la traduction dans un premier temps) ;
qu’il soit pratiqué a deux (I'un traduisant le texte avec I'aide de I'autre, muni du
dictionnaire et de la grammaire, puis vice versa) ou en solitaire, la pratique du
« petit grec » est d’autant plus efficace qu’elle est réguliére (plusieurs séances
par semaine) ; elle permet notamment de démystifier 'épreuve de version en

installant une familiarité avec la langue ancienne que I'absence de pratique
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scolaire et universitaire8 orale des langues anciennes ne favorise pas; le
« petit grec » apprend notamment a mettre en pratique l'idée qu’il est possible
de traduire un passage difficile en s’aidant de son contexte — et en gardant a

I'esprit que le texte a un sens'!

V. SUR LA QUESTION

La question était formulée de telle fagon qu’elle énoncgait d’emblée et trés
explicitement les principes de I'exercice : « En vous appuyant sur I'ensemble de
I'extrait proposé ci-dessus, y compris le passage a traduire, et en le mettant en
perspective au moyen de vos connaissances en langues et cultures de I'Antiquite,
vous définirez les principes et les techniques du dialogue qu’illustre le désaccord
entre Protagoras et Socrate. » Il s’agissait donc de répondre a une question de
langues et civilisations anciennes en s’appuyant non seulement sur /ensemble de
I'extrait (la version et son contexte), mais aussi sur ses propres connaissances. Aussi
était-il exclu de se contenter de commenter le texte ou, a l'inverse, de proposer un
exposé général ignorant le texte. L'épreuve ne consiste pas en une explication de
texte, mais en un exposé s’appuyant en partie sur un commentaire de texte : il s’agit
d’adopter la bonne perspective, qui consiste a répondre a la question en convoquant
a la fois le texte et ses connaissances, et non a commenter le texte en y cherchant, a

'occasion, des éléments de réponse a la question.

V. 1. Aspects formels et techniques

- Lire Ia question pour y répondre

Plutét que de répondre a la question posée, une proportion importante de
candidats a cru bon de se réfugier dans la paraphrase et/ou de proposer un
commentaire décousu et aléatoire du texte sans pour autant s’interroger sur la notion

de dialogue, pas plus que sur « ses principes et ses techniques ». Le hors-sujet a

8 Charles Delattre, maitre de conférences en laegligtérature grecques a I'Université Paris 1nit avec
I'atelier Kuklos Hellénikésles hellénistes qui veulent s’exprimer directengngrec ancien, a I'oral comme a
I'écrit, pour parfaire leur maitrise de la langue :  http://www.u-
paris10.fr/10198554/0/fiche___pagelibre/&RH=depslansgr Voir Ch. Delattre, «uklos Hellenikos une
pratique orale du grec ancien », [in] P. Hummel)(ébranslatio. La transmission du grec entre traditieh
modernité. Actes de la journée d'étude du 3 octd®8@8 Paris, Philologicum, 2009, p. 53-65. Mais les
initiatives de ce type restent trés rares.
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donc été une des principales causes de pénalisation des prestations de cette

session.

- Relire le texte et 'analyser

Que les candidats préferent batir leur plan en partant de ses connaissances
personnelles ou d’apres les idées principales du texte, il importe que le passage ait
été relu avec attention dans la perspective proposée par la question. Dans cette
idée, proposer au début de sa réponse une présentation de I'extrait, en décrivant
notamment sa composition et ses idées clefs aurait semblé de bonne méthode. Mais
de telles initiatives n’ont affleuré que dans de trop rares copies. S'’il ne s’agissait pas
de proposer une explication de texte, il n’était néanmoins pas inutile d’en utiliser les

us et techniques !

- Composer sa réponse avec clarté

L’exposé devait progresser selon un plan facilement identifiable, avec une
introduction, un développement articulé et une conclusion clairement distincts, ne
serait-ce que par la mise en page. La composition de la réponse doit répondre au
méme souci de clarté énonciative qu’une dissertation ou qu’un commentaire de
texte : son traitement mérite une présentation aussi rationnelle et ordonnée que ces
exercices scolaires canoniques. Aussi fallait-il appuyer le propos développé sur une
argumentation, en citant des passages du texte ou d’autres références a I'appui du

développement et en les analysant pour amorcer ou renforcer une démonstration.

- Soigner la qualité de son expression

Comme pour la version, la qualité du frangais importe grandement:
orthographe et syntaxe doivent étre correctes. Une accumulation d’erreurs de
francgais est interprétée comme le signe d’'une mauvaise maitrise de la langue dans
laquelle le candidat devrait pourtant étre appelé a enseigner: cet aspect est

nécessairement sanctionné.

V. 2. Contextualisation du passage
Des notions de base concernant le dialogue et l'univers de Platon étaient
attendues, notamment celles qu’'un enseignant aurait a évoquer devant une classe

pour présenter un texte comme celui qui constituait le point de départ de cette
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question. Rares sont les candidats qui ont pensé a mentionner et expliquer ces
eléments premiers, en se plagant dans une perspective pédagogique :

— I'étymologie du mot « dialogue »,

— [limportance de la forme dialogique et de I'oralité chez Platon (cf. par exemple
la fameuse critique de I'écriture dans Phéedre 275a),

— l'opposition entre la conception platonicienne (ou socratique) du dialogue et
les techniques des sophistes,

— la maniére dont, a travers les paroles attribuées a Socrate, la pensée de
Platon est une dialectique dont le mouvement doit permettre a I'ame de
dépasser le monde sensible pour progresser vers celui des Idées.

La liste n’est pas exhaustive, loin de la. Quoi qu’il en soit, les candidats ayant pensé
a ces points ne sont pas légion. Les autres semblent n’avoir pas réussi a prendre le
recul nécessaire et s’étre immédiatement jetés dans une sorte de commentaire

informel paraissant écrit au fil de la plume.

V. 3. Compréhension du texte : les rythmes du dialogue

D’une maniere générale, une grande majorité de candidats n’a pas su
exploiter au mieux le texte proposé. Une relecture de I'ensemble du passage
permettait néanmoins de rapidement retrouver dans le 2¢ paragraphe les notions
clefs de pakpoAoyia (longs discours qu’affectionne Protagoras et destinés a séduire
son public) et de BpaxuAoyia (bréves interventions préférées par Socrate pour cerner
la vérité).

Le texte met en scene l'opposition entre le one man show du sophiste
(Protagoras joue la vedette, ce qu’il est effectivement) et I'échange proposé par
Socrate en vue de progresser vers le savoir, par « amour de la science »
(pIAoooeia). Plus précisément, le passage correspond a un moment de rupture entre
Protagoras et Socrate. C’est Socrate qui révele le conflit : il reproche a Protagoras de
monopoliser la parole en proposant des réponses trop longues et en refusant ainsi le
véritable dialogue, échange de questions et de réponses rapides et directes.

L’extrait proposé révéle les enjeux dialogiques a I'ceuvre, par sa composition
et par la forme méme des discours prononcés par les différents protagonistes.
Protagoras, qui se distinguait au début de I'échange par la longueur de ses

interventions, semble ici a I'écart, alors que Socrate retient toute 'attention :
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- paradoxalement, l'intervention de Protagoras (1¢" paragraphe) est bréve : il exprime
en quelques mots une conception éristique du dialogue et sa volonté de I'emporter,
pour sa renommeée (évoua) ;

- argumentation de Socrate (2¢ et 3¢ paragraphes) est beaucoup plus riche, et
développée, selon 'habitude du philosophe, au moyen d’'une comparaison, celle de
I'affrontement oratoire avec une épreuve de course a pied ;

- 'avantage de Socrate est en outre renforcé par la mise en scéne du passage : c’est
lui qui décide de partir (2¢ paragraphe) et que Callias tente de retenir (3e
paragraphe) ;

- si Protagoras semble secondé par Callias, qui suggére a Socrate de tolérer d’autres
pratiques du débat que les siennes (3¢ paragraphe), Alcibiade intervient en faveur de
Socrate et décrit les avantages de la BpaxuAoyia, expliquant comment les réponses
trop longues « noient le poisson » et permettent d’éviter d’affronter la question posée
(4¢ paragraphe),

- Critias refuse de prendre parti pour 'un des deux orateurs et se contente de

réclamer la poursuite de la discussion (5¢ paragraphe).

MakpoAoyia BpayxuAoyia
Protagonistes Protagoras (§ 1) Socrate (§§ 2-3)
Adjuvants Callias, pour le libre choix | Alcibiade, pour le débat

individuel des modalités d’'idées, un dialogue

de I'échange verbal (§§ 2- | argumenté et précis (§ 4)
3)

Arbitre sans parti pris Critias, pour la poursuite de I'entretien (§ 5)

La compétition a I'ceuvre dans le dialogue est décrite de plusieurs maniéres,
tantét comme un affrontement (ay@va Adywv, § 1) ou il s’agit de paraitre le meilleur
(BeATiwv @aivopny, § 1) et dont le prix est la renommée (évopa, § 1), tantét comme
une épreuve de course (§ 3). La comparaison de Socrate révéle comment un orateur
peut se laisser distancer par une réponse trop longue, de méme qu’un coureur peut
se révéler incapable de suivre son adversaire lors d’une course d’endurance. C'est
évidemment la longueur des réponses de Protagoras qui est ici dénonceée.

Lorsque Socrate demande a Protagoras de s’adapter a son rythme

(notamment en prétextant un défaut de mémoire : voir l'intervention d’Alcibiade, § 4),

51




il s’agit naturellement moins d’'une réelle difficulté de Socrate a « suivre » et a retenir
les réponses de Protagoras que de sa volonté d’en revenir a un mode de discussion
permettant un véritable échange dialogique. D’'une maniére symétrique, quand
Protagoras, fidéle a sa maxime relativiste selon laquelle « 'lhomme est la mesure de
toute chose » (7héétete, 152a), demande qu’il lui soit accordé de répondre a sa
maniére, il s’agit moins d’une revendication de liberté dans I'échange que d’un
véritable refus de participer au dialogue.

L’ensemble de ces éléments tend a montrer que I'entretien dialogué repose
sur une alternance de questions et de réponses se référant a des usages bien définis

et dont le respect est la condition sine qua non d’'une véritable échange.

V. 4. Les régles de I'entretien dialogué

Plusieurs termes du texte étaient susceptibles d’éveiller lattention des

candidats sur le sujet :

- § 1 : avTIAéywv

- § 2 : kai év pakpoAoyig kai €v Bpaxuloyia

- ainsi que le grand nombre d’occurrences de atrokpivopai et de aTToKpITIC.

Protagoras et Socrate s’affrontent effectivement dans un contexte bien précis,
qui est celui d’un dialogue codifié et réglementé par des usages, notamment ceux de
I'antilogie. Dans l'introduction de sa traduction du Protagoras®, Frédérique lldefonse
décrit ainsi les principes de I'entretien dialogué : « c’est un entretien privé qui lie deux
personnes, un questionnant et un répondant, dont les rdles asymétriques peuvent
étre inversés au cours de la discussion, pourvu que cette inversion soit
méthodiquement signalée et circonscrite sur un temps reconnu par chacun. »

En refusant de répondre en temps limité aux questions de Socrate, Protagoras
ne respecte pas les «regles du jeu», manque de fair play. La fierté de cette
notoriété qu’il réaffirme au début du passage étudié s’accommode effectivement mal
de la position de « répondant » face a un Socrate dirigeant le dialogue de main de
maitre.

L’opposition du sophiste et du philosophe révéle deux pratiques de I'entretien
dialogué, celle de Protagoras ayant pour objectif la victoire et la renommée, celle de
Socrate visant la vérité et la science. Cet affrontement était susceptible de rappeler

aux candidats les reproches adressés par Socrate a un autre sophiste célébre,

® Paris, GF-Flammarion, 1997, p. 55.
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Gorgias, au sujet de ses réponses trop longues (Gorgias 449c-450d). Mais cette
référence n’est apparue que trés rarement. En revanche, des candidats ont cru utile
de déverser tous leurs souvenirs de cours ou de lectures relatifs a Platon, méme
quand cela n’avait aucun rapport avec la question posée, perdant ainsi un temps
précieux en s’égarant parfois trés loin du sujet.

Dans son opposition avec la dialectique socratique, c’est la technicité de la
parole sophistique qui est pointée, en méme temps que sa dimension éristique et
son objectif pragmatique, a savoir 'emporter sur l'interlocuteur-adversaire, au besoin
en le noyant dans un flot de paroles. Mais, comme I'explique Socrate des le
deuxieme paragraphe du texte proposé et comme le rappelle Alcibiade a la fin du
passage, Protagoras serait aussi parfaitement capable de répondre brievement aux
questions de Socrate. De fait, si la T€xvn sophistique est incarnée a plusieurs titres
par Protagoras, la tradition rappelle qu’il s’agit aussi d’'un des initiateurs des pratiques
dialogiques reprises ensuite par Socrate et Platon :

- Diogéne Laérce'® associe I'expression Adywv dywvag a Protagoras et fait
ainsi écho a notre passage (dydva Aoywv, § 1): il présente Protagoras
comme linventeur des joutes oratoires qui, si elles se placent sur le plan de
I'éristique, sont aussi associées a la dialectique, méthode d’argumentation
dont Socrate n’a sans doute pas le monopole ;

- le terme avmiAéywv (§ 1) évoque les antilogies de Protagoras, considéré
comme l'inventeur de I'éristique et de I'art de la controverse, ainsi que I'art de

la contradiction systématique associé aux sophistes (cf. Aristophane, Nuées).

Il apparait ainsi que la distinction entre la joute oratoire (dywva Adywv, § 1) et le
dialogue (diaAéyeaBal, §1; Oidhoyol, §3) est beaucoup moins évident que
I'accentuation des différences entres philosophes et sophistes nous le fait aujourd’hui
généralement entendre. On peut néanmoins relever des oppositions permettant de

distinguer des principes et des pratiques différents.

D’aprés Plat., Prot., 335a-336e

Orateur Technique | Forme de débat Pratique du Objectif
préférée discours
Protagoras | rhétorique | ayQva Adywv (§ 1) pakpoAoyia ovoua (§ 1)

vies, doctrines et sentences des hommes illySréR.
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sophiste TO dnunyopEiv (§ 3) (§2)
Socrate dialectique | diaAoyol (§ 3) BpaxuAoyia EKQaTOV TNV
philosophe TO guveivai e aAAnAoig | (§ 2) ¢autol yvwpunv
diaAeyopévoug (§ 3) aTtToaiveadal
§4)

Les deux pratiques sont tres clairement décrites par Alcibiade (§ 4) :
- Socrate veut un échange de questions et de réponses rapides, sans bavardages ;
- Protagoras esquive I'argumentation et refuse de se justifier en faisant oublier la

question posée au moyen de longs développements.

V. 5. Les régles de I'antilogie : un choix politique

L’argument déterminant développé par Platon a travers les voix de Socrate-
narrateur et de Socrate-personnage, ainsi que celle d’Alcibiade, est que les régles du
débat proposées par Socrate sont « les plus équitables » (émeikéaTtepa, § 4). Cette
affirmation est-elle si évidente ?

Il est remarquable que le seul argument avancé par Callias en faveur de
Protagoras soit la possibilité de tolérer d’autres pratiques du débat que celle de
Socrate. La question du libre choix du mode d’échange verbal est effectivement au
cceur de ce passage et d’'une ceuvre portant sur la vertu politique, comme le révele la
fréquence des termes évoquant la capacité, la volonté, l'ordre, la préférence et le
choix dans le passage propose.

Protagoras préne effectivement 'égalitarisme d’un libre choix des régles de
'échange verbal, mais en occultant la modalité de communication en jeu. Ainsi, le
libre choix défendu par Protagoras et Callias apparait comme I'ennemi d’une
véritable discussion et, malgré des principes séduisants de liberté et d’égalité,
comme la base d’'un régime de discours autocratique et fermé. Socrate, en revanche,
propose des regles qui, en imposant certes la contrainte d’'une régle commune,
permettent un véritable échange d’idées. Aussi ce passage est-il bien plus que la
mise en scene d’'une bouderie de Socrate : il décrit les principes et les pratiques
discursifs qui sont les conditions d’'un échange dialogique véritable.

De nos jours, on pourrait faire un paralléle entre la pakpoAoyia de Protagoras
et les pratiques oratoires de politiciens médiatiques, notamment lors de « duels

télévisés » en temps minuté, comme ceux qui accompagnent traditionnellement les
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campagnes des élections présidentielles. Monopoliser la parole (« Laissez-moi
finir ! », « Je vous ai laissé vous exprimer, laissez-moi parler ! », etc.) et proposer
ainsi a son adversaire des réponses sans (grand) rapport avec ses questions n’est
pas anodin. En demandant a son interlocuteur des réponses claires, révélant
explicitement ses opinions, Socrate contrecarre la stratégie du sophiste et le rappelle

a la « vertu politique » qui est I'objet de leur discussion.

Enfin, nous nous réjouissons de ne pas avoir cette année de liste de
« perles » a énumérer, non seulement parce que ce fopos des rapports de jury n’est
pas plaisant, mais surtout parce que ce constat semble révéler que la présence du
contexte de la version a réellement été mise a profit par une majorité des candidats
de cette premiére session et que le sujet proposé, malgré la richesse du theme
étudié, a pu paraitre suffisamment familier a chacun pour que personne ne se trouve
immédiatement désargconné, mais que tous et toutes aient 'occasion de donner leur

mesure, ce qui est bien I'objectif d’'un concours.

Nous espérons que ces remarques pourront étre utiles aux futurs candidats, a

qui nous souhaitons bon courage pour leur préparation de la prochaine session.
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RAPPORT SUR LE SUJET 1 DE IT’EPREUVE DE LANGUES ET
CULTURES DE L'ANTIQUITE (DOMINANTE GREC)
PARTIE B (VERSION LATINE)

Etabli par Madame Yasmina BENFERHAT

Pauvre Ovide qui subit un exil a vie sur les batelda Mer Noire, pour des raisons qui
demeurent encore obscures, et qui fut I'objet daut’incompréhensions dans beaucoup de
copies ! La moyenne des notes pour cette épreuvgas été bonne, disons-le clairement
d’entrée de jeu, et rares ont été les candidaterudffert au jury des traductions dignes de ce
nom. Quelques résultats statistiques permettronmaix le comprendre : il y avait 41
candidats inscrits et 40 présents pour le CapesrextSur douze lots de copie, sept ont une
moyenne inférieure a 4 (sur 8 points maximum) auwegecord de 01, 58 dans I'un d’entre
eux ; sur les cinqg lots de copie avec une moyempereure a 4, le meilleur obtient une
moyenne de 5, 31, tres loin du maximum donc. Méaresdes rares copies se détachant des
autres par une traduction réussie dans I'ensentbsares fautes de langue, on trouve des
absurdités comme « une aile susceptible d’étreadépl sur les deux pieds » ou « plus vaste
gu’une plaine ». Ces propos ne valent pas pouales étudiants du CAFEP : sur 19 inscrits,
7 furent présents et les notes sont au-dessus deoye&nne a part un 00, 25. On a en
particulier un 7, 75 et un 7 trés honorables, upb6aussi.

Par ailleurs, faut-il rappeler que le CAPES de resttClassiques est un concours de
recrutement d’enseignants, d’enseignants de framgaiplus est ? On ne peut tolérer dans les
copies des fautes d’orthographe et de construcbamme celles que le jury a vues cette année
a sa plus grande consternation: « continuellemdomptées I'odeur trompe... »,

« tranquilité », « habitue-t-en » ou « habituesstu épargne d’adresser des reproches »,
« nomination » pour « dénomination »... Certainest shres sans doute a de I'étourderie,
mais il faut absolument se relire et garder poda cix bonnes minutes avant la fin de
I'épreuve ; d’autres sont le fruit de derniers a@gls a grands coups d’effaceur et autre blanc,
instruments qu’il convient d’éviter dans les deregminutes pour rayer proprement ce qui
semble poser probleme et réécrire immédiatementautre proposition de traduction. Mais
un certain nombre sont surtout le fruit d’'une msétdouteuse de la langue francaise.

Passons a ce qui concerne la version de cette .ahrfé@et tout d’abord souligner
gu’'Ovide est un grand auteur et qu'il est donnéaseuvent aux concours de Lettres : cela
fait donc deux bonnes raisons de ne pas le décolevijour de l'écrit, en se préparant
sérieusement a une version tirée de son ceuvre.ptémiére solution est de lire le plus
possible en francais les ceuvres latines Ale®ursd’Ovide, quoi de mieux pour passer un
moment plaisant ? Une deuxieme facon d’éviter ustastrophe, c’est le petit latin : une
dizaine de pages d'une édition de la CUF, celatsudiur s’habituer au balancement du vers
ovidien. Et la troisiéme, c’est de fréquenter ré&eiment un dictionnaire de mythologie : une
bonne connaissance des grands mythes fait partteagage culturel attendu d’'un candidat
aux concours de recrutement de I'enseignementldasecondaire.

Le nouveau format de I'épreuve de langues ancieobkge a savoir bien répartir ses
efforts, en gardant si possible deux heures poaqud version et une heure pour la question,
une heure et demie au maximum en étant particoliéné efficace dans I'effort de traduction.
Il ne faut surtout pas laisser de blanc dans shtteon et aller jusqu’au bout du texte : les
passages non traduits risquent en effet de coeémudoup de points. Le nouveau format ne
doit pas faire oublier une régle essentielle ersivar: le premier quart d’heure doit étre
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consacré a une lecture du texte sans dictionraitemps de repérer les verbes, les mots de
liaisons, bref la construction des phrases avamtadir dans la recherche du vocabulaire. Et
le titre ne doit pas étre négligé : c’est une aide.

Mais voyons a présent le texte proposé a la s#gde#d candidats de cette année : le
premier vers début avec un impératif de congeilcite du verbeparcerese construisant
avec un infinitif bien présent iciexprobare Au vers suivantutile (neutre singulier) ne
pouvait étre I'antécédent dguae (féminin singulier ou pluriel neutre). C'est enitfan
phénoméne classique en latin qui consiste a atimes de la relative un de ses éléments :
guae a pour antécédentitia, et utile est l'attribut. Qui sont les personnes désignéss p
multis? Les amants ou les jeunes filles elles-mémeamlhiguité du début était éclaircie par
la suite du texte, mais une traduction astucieasente « beaucoup » était possible dans le
doute. Proposition de traduction : « N'allez pastait reprocher aux belles leurs défauts,
gu’il fut utile & bien des amants de dissimuler ! »

Le distique suivant introduisait une des grandéficdités de ce texte : la multiplicité
des allusions a la mythologie. Et la premiere niégpas la plus ardue avec Andromeéde
secourue par Persée : en effet, la jeune fille @inéle sur un rocher et promise a un monstre
marin mais délivrée par un héros aux sandalessa#ébeaucoup inspiré les peintres. La
fréquentation des musées aurait d'ailleurs perammscandidats de se souvenir que la peau des
femmes est traditionnellement blanche, idéal daitéequi dure jusqu’au vingtieme siecle :
color désignait le teint de la jeune fille qui n’est plolanc puisqu’elle était exposée en plein
air. Le verbeobiectus esteprenait I'idée comprise daegprobare « reprocher ». Et le vers
suivant se comprenait beaucoup mieux avec ces sosvée mythologie ou de peinture
classique, associés si possible a un effort deuigdans I'analyse des casobilis s’accorde
avecpinna geminoavecpede et I'on retrouvait une prolepse avec un relajété en milieu
de vers, relatif dont I'antécédent était Perdée, Il serait cruel de faire la liste ici de toutes
les traductions fautives proposées, fruit d’'unegimation débridée dans certains cas : des
pieds peuvent-ils étre une aile rapide ? Qu’estjgine nageoire qui « est flexible par
rapport a un pied, semblable » ? Proposition d&ution : « Il ne blame (n’a jamais blamé)
jamais dans Androméde la couleur brune de son, t&nhéros qui avait des ailes aux deux
pieds. »

L’exemple suivant était moins facile assurémentaedromaque : on trouve a la fin
de la notice consacrée a cette héroine dans lertheire de la mythologie de Pierre Grimal
gu'elle était représentée souvent comme « une fegmarede et brune » (p. 36). La taille
donc, et non le poids, tel était I'enjeu, et le pamatif spatiosor complété par son
complémentequorenvoyant a un idéal de beaud@quumdésigne ce qui est dans la norme,
convenable) signifiait donc « plus grande, » odus @glancée ». Ce passage demandait une
telle érudition que le jury a accepté les tradungtiode spatiosor évoquant le poids
d’Andromaque, mais non les absurdités du type & paste que la plaine », « plus vaste que
ce qui est plat », « plus vaste qu’'un égal » olug ptendue que I'eau », tout cela pour parler
d'une femme... La traduction délicate de I'adjectibdicamétait alors simplifiée. Ce qui
donne par exemple : « Andromaque, d'un commun éta#, d'une taille démesurée: Hector
était le seul qui la trouvat d'une taille moyenwe.

Le distique qui suivait avait au moins I'avantage re pas contenir d’allusion a la
mythologie, mais il a donné lieu a bien des errguisauraient pu étre évitées avec d’abord
un travail de repérage soigneux : le vefbee, dans son sens de « supporter » était répéte,
avec au milieu, apres la relative introduite paiod I'impératif de conseiladsuesceCe
dernier introduisait I'idée générale : le réle pbsdu temps. Quant a I'antécédent invisible,
c’était un anaphoriques/ea/id complément dadsuescemais cette omission est chose tres
fréequente en latinMulta ne pouvait étre un adjectif caractérisaptustas c’était donc le
COD deleniet un neutre pluriel substantivé commmaniaqui était COD du verbgentire Et
incipiensétait un participe présent pour décrire 'amowgea débuts. Traduction proposeée :
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« Accoutume-toi a ce qui te déplait; tu t'y ferd$habitude adoucit bien des choses ; mais
I'amour, a son début, s'effarouche d'un rien. »

Les métaphores filées furent encore plus cruelles lg mythologie : I'image de la
jeune branche se développant d’abord sous I'écataepas toujours été bien vue. La
construction de la conjonctiasium avec l'indicatifcoalescif la dissociation des adjectifs et
des nomsiouus ramuu uiridi cortice n'auraient pourtant pas dd poser trop de problemes
Le vers suivant, avec le subjonctif hypothétiquacutiatavec I'indéfiniquaelibet,était en
revanche un des passages difficiles ; mais qucaitcours dit sélection.Cadef resistet
habebitétaient des futurs de I'indicatifademetduratarenvoyaient a la jeune branche. Mais
firma qualifiait arbor et les adoptiuae opesttaient les fruits de la jeune branche qui
enrichissaient I'arbre. Nous proposons : « Tantuge’ branche nouvelle commence a se
nourrir sous la verte écorce, elle tombe si le mi@rsouffle I'ébranle ; mais, s’étant affermie
avec un peu de temps, bientét elle résiste auxsyentbranche robuste, enrichit I'arbre qui la
porte de ses fruits adoptifs. »

Le distique suivant était moins ardu : un suijgsa dies avec un verbe a lindicatif
eximitet un CODomnes mendasomplété par un complément introduit parOn retrouvait
ensuite une relative en téte de vers, introduiteypaantécédent sous-entendu, encore une
fois, sujet du verbdesinit.. Et mora était donc un ablatif instrumental. Encore fallhltien
identifier la formequodquecomme le relatiffuod complété de la particuleque Mais le plus
dur était a venir avec une autre métaphore, celferez délicats s’habituant difficilement a
'odeur du cuir: I'adjectifnouus évoquait le manque d’habitude, et lEsga taurorum
désignaient la peau tannée. A combien de voyagédsurdie furent invités les correcteurs ?
« Les nouveaux naseaux des taureaux repousseldgnes de fer », «le dos supporte les
narines de taureaux des jeunes filles » : on cepatiles yeux de génisse chers a Homere,
mais non les narines de taureau... Traduction pr@pogéLe jour lui-méme efface toutes les
difformités du corps, et ce qui fut une imperfesticesse d'en étre une avec le temps. Nos
narines par manque d’habitude refusent l'odeur mhssux des taureaux ; mais une fois
domptées avec constance, elles n'y sont plus deasibus I'effet du temps. »

La derniére partie pouvait surprendre par sa vigaonais c’est une habitude en latin
gue de ne pas répéter les mots qui sont éléemenimons, comme ici le subjonctif jussif
uocetur Le premier cas était développé par une relatitreduite parcui dont I'antécéderga
était encore sous-entendu, et sujet du vadzetur Les deuxieme et troisieme cas de figure,
celle qui louchefaetg et celle qui est roussea(ia), étaient expédiés avec des hypothétiques
tres condensées au verbe sous-entendu, et la neargre droit a une relative avec une
prolepse, I'adjectimacieétant placé avant le relatif. Traduction possibtell est possible de
pallier les défauts par des noms. La femme quipeau plus noire que la poix d'lllyrie, qu’on
la dise brune. Est-elle un peu louche : elle estbéable & Vénus ; est-elle rousse : elle est
semblable a Minerve. Qu’elle ait (soit dite avoil&taille svelte, celle qui, dans sa maigreur,
semble n'avoir qu'un souffle de vie. »

Au total, un texte qui était assurément difficti@j demandait une bonne connaissance
de la mythologie mais aussi des canons de beatithies : est-ce beaucoup demander a des
candidats a un poste d’enseignant que d'allier éemze technique en version et solide
culture générale ? Non seulement c’est essenti@l ussir un concours, mais ce sera une
aide tres précieuse devant des cladseg macte uirtute
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Sujet 2

Dominante latin

PARTIE A (12 points} : Version Jatine accompagnée d’une guestion.

Premigre partie ; Traduisez le passage entre crochets.

Pour encourager son éléve Néron a rester doux et clément, Sénégue lui propose

Uexemple d° Auguste.

VIL[L, 9] 1 Hoc quam uerom sit, admonere te
exemplo domestico uolo. Diuus Augustus fuit
mitis princeps, si quis illum a principatu suo
aestimare incipiat ; in communi quidem rei p.
clade gladium mouit, cum hoc aetatis esset, quod
o nune es, duedeuicensimum annum ingressus ;
UiCensimum egressus anmum, iam pugiones in
sinwn amicorum absconderat, iam insidiis M.
Antonii consulis latus petierat, 1am fuerat collega
proscribtionis. 2 Sed cum annum. sexagensimum
transisset et in Gallia moraretur, delatum est ad
cum indicium L. Cinnam, stolidi ingenii viram,
ingidias ei struere ; dictum est, et ubi et quando et
quemadmodum adgredi uvellet ; vnus ex consciis
deferebat. 3 Constituit se ab eo uindicare et
consilium amicorum aduocari fussit. Nox illi
inquieta erat, cum cogitaret adulescentem
nobilem, hoc detracto integrum, Cn. Pompet
nepotem, damnandum ; iam unum hominem
occidere non poterat, cui M. Antonius pros-
criptionis  edictum  inter ccnam  dictarat.
4 Gemens subinde uoces uarias emittebat et inter
ge cootrarias © « Quid ergo ? ¢go percussorem
meum securum ambulare patiar me sollicito ?
Lrgo non dabit poenas, qui tot ciuilibus bellis
frustra petitum caput, tot naualibus, tot pedes-
tribus proeliis incclume, postquam terra marique
pax parata eosi, non occidere constituat, sed
immolare {(nam sacrificantem placuerat adorid) 7 »
[ 5 Rursus sileniio interpesito maiore multo uoce
sibi quam Cinnae irascebatur: « Quid uiuis, si
perire te tam multorum interest 7 quis finis erit
suppliciorum 7 quis sanguinis 7 Ego sum
nobilibus  adulescentulis  expositum  caput, in
quod mucrones acuant ; non est tanti uita, si, ut
ego non peream, tam mulia perdenda sunt. »
6 Interpellavit tandem illum Livia uxor et:
« Admittis » Inquit « muliebre consilium ? Fac,
quod medici solent, qui, ubi usitata remedia non
procedunt, temptant contraria. Seueritate nihil
adhuc profecisti; Saluidienum Lepidus secutus
est, Lepidum Murena, Murenam Caepio,
Caepionem Egnatius, ut alios taceam, quos
tantum auses pudet. Nunc tempta, quomodo tibi
cedat clementia ; ignosce L. Cinnae. Deprensus
est; iam nogere tibi non potest, prodesse famae
tuae potest. » 7 Gauisus, sibi quod aduocatum
nuenerat, uxori quidem gratiag egit ; ] renuntiari

VTIE 1 Pour te rendre cette vérité plus sensible, je
prendiai un exemple dans ta famille. Le divin
Auguste fut un prince rempli de douceur, 4 ne le
Juger qu’a partir de son gouvernement personnel.
11 est vrai que lors des malheurs qui s abattirent
sur la patrie il jova de I"épée, bien qu’il fit
exactement de 1’4ge que tu as a présent, ¢ est-a-
dire dans sa dix-huitiéme annge. Lorsqu’il eut
vingt ans révolus, déja il avait plongé son
poignard dans le sein de ses amis, déja il Pavait
traitreusement dirigé contre ¢ flane du consul
Antoine, déja il avait &é son collégue dans
I"euvre des proscriptions. 2 Mais lorsqu’it eut
passé la solxantaine, comme il séournait en
Gaule, on lui apporta la nouvelle que L. Cimna,
perscnnage d’esprit bomé, organisait contre lui
un  guet-apens ; on lui dit le lieu, la date et le
plan de I'attaque ; la dénonciation venait de "un
des complices. 3 11 décida de se venger et fit
convoquer ses armis pour lenir conseil. Sa nuit
etait agitée, car il se disait qu’il lui fallait
condamner un jeune homme de la noblesse et, a
cela prés, sans reproche, le petit-fils de Cn.
Pompée. Voici qu'il n*était plus capable de tuer
un seul homme, hui qui avait trace a table sous la
dictée d* Antoine [’édit de proscription, 4 Teut en
gémissant il articulait de temps a autre des
propos sans suite et confradictoires: « Quol
dene ? je laisserai circuler sans inquiétude 1mon
assassin, tandis que je n’aural point de repos ?
Ainsi il ne sera point chétié, lni qui peut se
résoudre & francher 7 — non, &4 immoler une téte
inufilement visée au cours de tant de guerres
civiles, échappée a tant de combats de flottes et
d*infanterie, et cela quand la paix a été assurée
sur terre et surmer ! » [..]

quant & ses amis qu’il avait fait venir pour {es
consulter, il leur fit donner contre-ordre sur-le-
champ. Il mande auprés de Iui Cinna seul et,
aprés avoir congédié tous ceux gui Staient dans la
chambre, il fait placer un second siége pour
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antem  exfemplo amicis, quos in consilium
rogauerat, imperauit el Cinmam unum ad se
ascersiuit dimissisque cmmuibus ¢ cubiculo, cum
alteram  Cinnae  poni  cathedram  iussisset :
«Hoc » inquit «primum a (e peto, ne me
loguentem interpelles, ne medio sermone meo
proclames ; dabitur tib logquendi liberum tempus.
8 Ego te, Cinna, cum in hostium castris
inuenissem, non factum tantum mihi inimicum
sed natum, seruaui, patrimonium tibi omne
concesst. Hodie tam felix et tam diues es, ut victo
uictores inuideant. Sacerdotium bl petenti
praeteritis conpluribus, quorum parentes mecum
militaverant, dedi. Cum sic de te meruerim,
accidere me constituisti. » 9 Cum ad hanc vocem
exclamasset procul hanc ab se¢ abesse demen-
tiam : « Non praestas » inquit « fidem, Cinna ;
conuenerat, ne interloquereris. Occidere, inquam,
me paras » ; adiecit locum, socios, diem, ordinem
ingidiarum, cui commissum esset ferrum. 10 Et
cum. defixum nideret nec ex conuentione iam,
sed ex conscientia tacentem :« Quo» inguit
« hoc animo facis ? ut ipse sis princeps ? male
mehercules cum pepulo Remano agitur, si tibi ad
inperandum nihil practer me obstat (domum tueri
lram non potes, nuper libertini hominis gratia in
privato iudicio superatus es [adeo nihil facilius
potes]; quam contra Caesarem aduocares !).
Cedo, si spes tuas solus inpedic : Paulusne ie el
Fabius Maximus et Cossi et Seruili iam ferent
tantumque agmen nobilium non inania nomina
pracferentium, sed eorum, qui imaginibus suis
decori sint?» 11 Ne totam eius orationem
repetendo magnam partem uoluminis occupem
{diutius enim quam duabus hoeris lecutum esse
constat, cum hanc poenam, qua sola erat
contentus futurus, extenderet) : « Vitam » inguit
«f{ibi, Cinna, iterum do, prius host, nunc
insidiatori ac parricidas. Ex hodierno die inter
nos iterum amicitia incipiat; confendamus,
utrum ego meliore fide tibi vitam dederim an tu
debeas. » 12 Post hoc detulit ultro consulatum
questus, quod non auderet petere. Amicissimum
fidelissimumque habuit, heres solus illi fuit.
Nullis amplius insidiis ab ulle petitus est,

SENEQUE, De clementia, VIL

Cinna. « Je te demande avant tout, i dit-il, de
ne pas m’interrompre, de ne pas me couper la
parole par tes exclamations ; tn avras ensuite tout
loisir de Uexpliquer. 8 Je t"ai trouveé, Cinna, dans
le camp de mes adversaires et toi qui étais non
pas devenu, mais né mon ennemi, je t’ai donné la
vie; quant 4 ton patrimoine, je t'en ai laissé
I"entiére possession. A présent, tu es si heureux,
si riche, que le vaincu fait envie aux vaingueurs.
Comme tu brigvais le sacerdoce, cubliant pour
toi plusieurs candidats dont les péres avaient fait
campagne avec moi, je te I’ai accordé. Aprés tant
de bienfaits, tu as projeté de m’assassiner. » 9 A
ces mots, Cinna se réeria : pareille folie était bien
loin de sa pensée: «Tu ne tiens pas, lui dit
Auguste, ta parole : il éait convenu que tu ne
m'interromprais pas. Tu te disposes, te dis-je, &
m’assassiner» : et il indiqua Dendroit, les
complices, le jour, le plan de 'attaque, le bras
chargé de frapper. 10 Lt comme il le voyait
baisser les yeux et garder le silence, non plus
pour tenir feurs conventions, mais pour écouter
sa conscience : « Quel est ton but, dit-il? De
régner & ma place ? Par Hercule, le peuple
Romain est bien 4 plaindre si ton ambition ne
rencontre pas d’autre obstacle gue moi. Tu es
incapable de soutenir ta propre maison {naguére
dans un procés civil w as succombé sous le
crédit d’un affranchi; il fzllait appeler César &
ton aide !} Mais je me retire si je suis le seul qui
géne tes prétentions : est-ce que Paul-Emile et
Fabius Maximus et les Cossus ef les Servilius
vout te supporter, eux et toute cette légion de
patriciens, non pas de ceux qui affichent de vaing
nems, mais de ceux qui fort honneur aux images
de leurs ancétres ? » 11 Pour ne point reproduire
tout sen discours, qui tendrait la plus grande
partic de mon rouleau, (on sait, en effet, qu’il
parla plus de deux heures, faisant durer le seul
chatiment dont il devait se contenter): « Je
taccorde la vie, Cinna, dit-il, pour Ja seconde
fois : & la premiére j°avais aftaire 4 un ennemi,
ceite fois j"al affaire 2 un conspiratevr et 4 un
parricide. Qu’a partir de ce jour 1 amitié
recommence enlre nous; voyons qui de nous
deux sera le plus loyal, moi qui t°ai donné la vie
ou toi qui me la dois. » 12 Depuis lors il Iui
conféra spontanément le consulat, lui reprochant
de n’oser pas le demander. Il eut en lui "ami le
plus attaché et le plus fidéle; il fut son unique
héritier. Et il n’y eut pas d’autre attentat secret
contre lui.

Denxidme partie (question portant sur I'ensemble du texte) : Vous analyserez ’éeriture du

discours dans le passage.

Tournez 1a page S.V.P.
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PARTTIE B (8 points) : Version grecque.

Défense de Mantithéos 4 un examen devant le Conseil
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RAPPORT SUR LE SUJET 2 DE L’EPREUVE DE LANGUES ET CULTURES DE
L’ANTIQUITE (DOMINANTE LATIN)
PARTIE A (VERSION LATINE ACCOMPAGNEE D’UNE QUESTION )

établi par Madame Sabine Willem-Auverlot

La spécificité de la nouvelle épreuve de Latin Majgsur 12 points) impose aux candidats
a la fois une version et un commentaire. L'éprenige pas nui aux candidats, comme le
révélent les moyennes de 8,13 des candidats psé6eBd pour le CAFEP), de 8,50 (7,69
pour le CAFEP) des candidats admissibles, poueldespartie A. Toutefois, une mauvaise
organisation ou gestion du temps a un peu niveléntges, qui sont une note globale : la
moyenne maximale de 12 (10 pour le CAFEP) ne régvateles réussites individuelles sur la
version, ou le commentaire, ou parfois les deur,lqyury a eu cceur de valoriser.

Comment procéder de maniére plus rapide pour madum court passage sans reelle
difficulté syntaxique, mais plus subtil qu’il n'yapait ? Quelles sont les attentes du
commentaire ? C’est ce que nous évoquerons damappert en deux parties.

« 1°®partie : La traduction du passage entre crochkt§,5-7.

Le texte proposé en traduction, cette année, pigsdiune part, la série de réflexions
d’Auguste, en son dilemme intérieur (doit-il laissa vie son ennemi qui a été arrété avant de
perpétrer son assassinat ?), et la plaidoirie @& ld’autre part, en faveur de la clémence,
constituée d’'une série de lieux communs sur lesféits de I'indulgence du souverain a
I'égard du vaincu et de contre-exemples des chatsniop rigoureux. Le passage est d’'un
niveau de difficulté moyenne, permettant ainsi aaxdidats d’envisager de commenter
'ensemble du texte proposeé, tout en exigeant umend connaissance des regles de la
syntaxe, de la morphologie nominale, pronominalevetbale, sans point qui puisse
surprendre vraiment.

La nouveauté de I'épreuve de cette année est diduirkea un passage dont la
contextualisation est donnée par I'ensemble duetgxbposé et rappelée par le chapeau
introducteur, soit’€xemplumhistorique de l'indulgence d’Auguste a I'égardCiena. Elle a
permis a bon nombre de candidats de ne pas favagles non-sens sur 'ensemble du texte.
Quand tel était le cas, le commentaire se révaait aussi indigent du point de vue de la
forme que de linterprétation du texte. Ces candideont pas su commenter, au moins, la
partie du texte qui était traduite. lls ont révélén seulement leur manque total de bases
linguistiques, de maitrise de la syntaxe de lag@hfeancaise, mais aussi leur incapacité totale
en matiere d’interprétation des textes. C’est wee mauvaise stratégie pour étre professeurs
— ce qui explique, la note de zéro. En revanchsemembres du jury ont été trés satisfaits de
constater que le sens général du texte avait @iédesouvent compris. lls ont eu le plaisir de
lire bon nombre de traductions révélant une sotiolenaissance du latin, une aisance de la
langue francaise et n'ont pas hésité a valorisereseellentes copies. Quand les réussites
heureuses compensaient de rares erreurs, ils pamhésité a récompenser leurs auteurs de
bonus, voire, pour certains, de la note maximaleusNrappelons qu’'un concours est un
classement, et que la note finale ne saurait &tsariple transposition des points fautes.

L’'usage est que les rapports reviennent sur uraicenombre des difficultés rencontrées
par les candidats, afin d’aider ceux qui passdenbncours les années suivantes a mieux s'y
préparer.
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Nous procéderons dans un premier temps au rappeuelgues impératifs généraux, et
montrerons comment une lecture attentive du teldesa composition, un usage raisonné du
dictionnaire, enfin une relecture active du prenpgr mise en relation avec I'ensemble du
texte donné en bilingue, permettent d’éviter utaiemombre d’erreurs ou de compréhension
ou de traduction. Dans un second temps, nous @es sur plusieurs passages délicats et
nous nous attarderons sur les erreurs de syntsyaus frequemment observees.

La lecture globale et attentive du texte, puis du passageaduite est une étape
indispensable. Elle est d'autant plus nécessairellguest orientée par la question du
commentaire et que le commentaire s’appuiera ssiréférences précises de la structure du
texte et des procédés stylistiques. En effet, ksqge est composé de nombreuses phrases
paratactiques qui traduisent I'inquiétude et I'atidn de la pensée oralisée d’Auguste, style
coupé ou les ellipses de certains noms sont acepliet, donc, a traduire. C’est ainsi que
dans la phraseon est tanti uita, ut ... tam multa perdenda sunta vie n’a pas un si grand
prix que ... de si nombreusétes doivent périr, il faut suppléaapita aprésmulta; cela se
justifie si, au préalable, I'on a bien pris le tesrge comprendre qu’aux paragraphes 3 et 4,
Auguste a projeté de punir, par le chatiment deelae capitale, son ennemi qui projetait de
le faire, et qu’il s’en sent alors incapablErgo non dabit poenas, qui tot ciuiblibus bellis
frustra petitumcaput, .... non occidere constituat, sed immoldteest usuel dans la prose
impériale de faire I'ellipse de ce qui est évoque fdcon récurrente. Ainsi, cette lecture
raisonnée du texte, dans sa globalité, aurait geanmnx étudiants de ne pas traduire ce neutre
par « choses » sans se poser de questions, erssdifisidla portée de la conscience d’Auguste.

A la parataxe s'associe le sens adversatif renfpezél’emploi emphatique du pronom
personneEgo sum nobilibus adulescentulis caput Quant a moi, je suis une téte exposee
aux petits jeunes gens de la noblesse ».

Les connecteurs sont d’autres éléments importarntstgucturent la progression du texte.
D'ou le souci de porter son attention sur les pakiis de liaison qui esquissent les
mouvements du texte et ont été a la source dedans : leursusde la premiére phrase et le
dernierquidem en revanche, a la reprise de la narration, beguplus délicat.

Dans la phrase de narration initiale, en formeidastalie, qui donne une indication sur la
manifestation physique de la colere qu’Auguste @peocontre lui-méme rursus silentio
interposito... irascebatur « De nouveau, aprés un silence, il s’emportaitadverbe a été
traduit faussement par « en revanche », « ou dasgntiment contraire ». Il ne porte pas sur
silentio interpositg mais marque la reprise des plaintes d’Augustejueecertains candidats
ont treés bien vu et rendu par une bonne maitrida denctuation. L'intervention de Livie met
fin au dilemme intérieur de son épouxterpellauittandem illum Liuia uxor et ... inquit

Plus délicate, et cela n'a pas été sanctionnéelaegaleur duquidem a la cléture du
passage. Pour la cohérence du texte, de la tradydteannonce plus I'opposition avec ce qui
suit, renforcant ainsi lautemqui introduit le passage, ou il met en acte celgua suggéré
son épouse : il congédie ses amis qu'il avait faitir, pour rester théatralement seul avec
Cinna. Ainsi valait-il mieux ne pas le traduire, imaous avons admis le renforcement du
verbe : « il remercia son épouse » par un adveebmadalité, comme nous 'avons trouve
dans certaines copies.

L’alternance des catégories du discours entre iatian, le discours direct d’Auguste, de
Livie, et l'unique sursaut de Cinna rapporté aucdliss indirect, impose une attention
rigoureuse aux temps du texte, aux pronoms, auestge phrases, aux modes employes.
Catégories qui sont attendues a étre commentéekectiae globale est a ce titre, dans la
nouvelle épreuve, plus que nécessaire et le buaplhort est de vous montrer qu’ainsi vous
gagnerez du temps, pour traduire et commenterxte tie la majeure, sans sacrifier le texte
de la mineure.
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L’exercice de traduction sollicite évidemment lespect de la langue francaise, de
I'orthographe, de la ponctuation. La concision tdesde Séneque rendait certains passages
plus difficiles a traduire sans gloser : le jurgté ravi de l'aisance stylistique de certains
candidats.

Revenons sur plusieurs passages délicats au tiixte.

La connaissance de plusieurs regles de grammalieeseuci de ne pas omettre le pronom
personnel réfléchsibi, dans la premiere phrasBursus silentio interpositio maionaulto
uocesibi quam Cinnaerascebatur : « Apres avoir laissé s’écouler un silence, ivélg de
nouveau, la voix, de colérbien pluscontre lui-méme que contre Cinna ») auraient permis
aux candidats de comprendre qu’Auguste ne s’emip@ag contre Cinna mais contre lui-
méme, ce qui est plus logique, puisque Cinna rtepis partie des amis convoqués. Ce
manque de logique, de cohérence est gravementisamnet Une régle que nul ne devrait
ignorer est le renforcement du comparatif par wregtk « a I'ablatif » : ne pas traduirailto
n’est pas judicieux. Peut-étre est-ce I'accumutatibndications scéniques qui ont induit les
étudiants en erreur et les ont amenés a oubligéggses élémentaires de la syntaxe latine ...
La premiére phrase introduit le récit et I'empla timparfait a une valeur d’arriere plan
descriptif, comme en francais ; il ne saurait seluire par un passé simple, comme l'ont fait
certains candidats.

On aurait pu s’attendre, dans la deuxieme phragedquoi bon vivre s'’il importe a tant de
gens que tu meures ?»), a ce qu’un plus grand reodwicandidats ne restent pas désarmés
face a la construction des verbes impersonnelst Borsujet réel est un pronone a
'accusatif, et de ce fait, 'impersonnel régit damplétive objet tam multorum perirg(la
traduction littérale est: « tu te soucies que tigens meurent »). Dernier écueil, mais de
l'ordre de l'usage pour qui pratique petit latin ptit grec : le génitif partitimultorum
compléte l'adverbetam comme un pronom. L'omission dwam fausse gravement la
construction car elle fait deultorum le complément denteresse; ainsi la traduction par
« gue tu meures intéresse beaucoup de personnesergit le prolongement logique deid
uiuis ? n'est nullement cohérente avec I'ensemble dueteert cela au prix dun
« dévoiement » des regles de syntaxe élémentdines. relecture rétrospective apres la
réflexion d’Auguste, sur le prix de la vie qui new pas que I'on fasse périr tant de t&t€S%(3
phrase), aurait permis a certains candidats dégeorce contresens, au nom de la logique. Le
jury rappelle que ces manques de cohérence sondelment sanctionnés, et que nous
attendons d'un candidat qu’il ne traduise pas lesages les unes aprés les autres, mais
gu’elles s’inserent dans une argumentation, dontsnattendons qu’elle soit fidélement
rendue. )

Dans la 8™ phrase, c’est le second membre de linterrogatiirecte qui a posé
probléme guis(s.e.erit) sanguinis? ot sanguisa le sens « d’effusion du sang versé ».

Dans la 4™ phrase, les candidats ont rencontré plus de diffica traduire la relative
finale, au subjonctif, et a garder I'image de lidgement des épées contre la téte exposée du
tyran :in quod mucrones acuarite jury a valorisé les traductions élégantes roenx Aux
petits jeunes gens de la noblesse, je suis uneeigtesée, en guise d’exercice pour les
epees ».

Beaucoup de candidats ont été fort génés par ld&sgment des subordonnées dans la
phase suivante, ou Auguste évoque le dérisoirgeedie conserver sa vie en faisant périr tant
d’autres vies non est tanti uita, si, ut ego non peream, tam anypdrdenda « Ma vie n’a pas
un si grand prix, s’il faut, pour ne pas mourir mo&me, faire périr tant de tétes ». Le non-
repérage des subordonnées, de leur marqueur symgd provoqué de multiples erreurs de
construction. Il est une regle bien usuelle, quutvgue le verbe et son plus proche
subordonnant constituent une subordonnée. Aurisggo non perearast une subordonnée,
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plus finale que consécutiveut non est plus expressif quee - insérée dans la macro-
subordonnéesi tam multa perdenda sunt

Trés curieusement, dans la phrase suivante, trgdesiles candidats ont d( consulter leur
dictionnaire pour traduirenuliebre consiliunpar « projet digne d’'une femme », au lieu de se
souvenir du premier sens du terg@nsilium transparent en francgais de « conseil ». Le jury
rappelle que traduire n’est pas gloser.

Le passage des conseils de Livie est dans l'engerbldn compris ainsi que la
comparaison avec les remedes introduits par laivelacomparative, bien identifiee et
traduite. Rappelons, cependant, que I'impératifideds de faire est « fais » et giae ne se
traduit pas par « fait ». Le jury ne peut que déploette erreur d’orthographe grammaticale.

Dans la 8™ phrase qui rappelle que les comploteurs se regoigpar exaspération des
proscriptions d’Auguste, le jury attendait la fresadion des personnages les plus connus,
comme Lépide, Murena, Cépion ainsi que dans lagbawante, le prénom écrit en toute
lettre, alors qu’il est abrégé en latin : « Pardoabhucius Cinna ». Curieusement, la finale a
valeur de prétérition : « pour ne pas en citeutl&s » (it alios tacear) figure de rhétorique
usuelle pour clore une énumération, n'a pas éténree et bon nombre de candidats ont
compliqué et faussé le sens de cette incise, emambraut une valeur consécutive ou
explicative (« étant donné que »). Le contexteosmc permet de faire le choix entre les
nombreux sens de. Plus délicate, la difficulté de la constructianeerbe de sentiment dans
la relative :quos tantum ausos pudéf syntaxe normative veut que le sujet régbadetsoit
a l'accusatif. Or ici tous les ennemis mentionnéspeuvent rougir d’avoir commis un tel
forfait. 1l est plus logique de traduire par « ohante a la pensée qu’ils aient osé commettre
un si grand forfait ».

Dans la neuviéme phrase (86pguwomodo tibi cedat clementig les candidats se sont
heurtés a la difficulté de la traduction dedat La lecture attentive du dictionnaire Gaffiot
leur donnait la réponsecedereavec un adverbe signifie « avoir le résultat... colhvenait ici
a merveille ouquomodojoue le role de l'adverbe: « Vois comment tu ssisavec la
cléemence ? »

Les candidats ont été tres nombreux a ne pas nestadiifficulté pourtant simple de la
derniere phrase qui évoquait le contentement d’Atey(emploi réfléchi dsibi). En effet, les
verbes de sentiments se construisent avec une étwepintroduite paguod Gauisus, sibi
guod aduocatum inuenerae traduit le plus simplement possible par « Heude ce qu'il
avait trouvé un conseiller pour lui-méme », avesdas possible dduocatus a I'époque
impériale d’avocat plaidant une défense.

Rappelons, pour finir, qu’'un exercice de versidin&exige des connaissances en latin,
une maitrise parfaite de la langue francaise massiades qualités de traducteurs. Le jury
s’est plu a lire plusieurs copies faisant preuvetages ces compétences : le texte, bien
compris, y était précisément traduit, et méme adlégance, ce qui n’était pas aisé vu la
sobriété, l'ironie et la finesse du style de Sémrequ

N Zéme

partie : le commentaire proprement dit et sestte

La deuxieme partie du sujet 2 est un véritablernentaire de tout le texte proposé,
comme le précise lindication de la questiopottant sur I'ensemble du texte soit, la
partie bilingue et celle entre crochets, qui faibjet de la version dans la premiére partie. La
guestion apporte un éclairage particulier, maisangait se restreindre a une simple analyse
rhétorique ou stylistigue du passage, comme l'aiitdfon nombre des candidats. En effet, le
jury attend que les étudiants montrent leur réedipacité a comprendre et a commenter un
texte littéraire, fat-il en latin, a expliciter lemnjeux d’'un discours, en approfondissant la
portée du faux dialogue qu’este Clementiaet des discours enchassés dans la narration de
'extrait choisi, la spécificité littéraire du text tant dans ses conditions d’écriture et de
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réception, que dans son aspect philosophique awremgtatif. De plus, la voix de Sénéque
qui se fait entendre jusqu’au XXI° siécle ne sdusai passer de I'évocation des différents
échos et réécritures depuis les auteurs grecsn Oassius, qui reprend, dans ddistoire
romaine(lV, 14,5) les faits essentiels du dialogue emtuguste et Livie, Sotion, maitre de
Séneque, qui a écrit un traité sur la coléréi [1pyl1g), ou Cicéron reprenant, dans des
plaidoyers célebred?(o Marcello, Pro Ligarig, certainstopoi, et plus proches de nous, les
réécritures de Montaigne, Corneille, et Racine,sdanperspective d’'une culture humaniste.
L’on attend, aussi, ces réminiscences d’'un canditidditur professeur de lettres classiques,
pour qui I'enseignement du francgais constitue ua pon négligeable de sa mission. Enfin
'aspect formel de composition et de rédactionrest des moindres dans I'évaluation de la
copie : rédiger de maniere lisible, s’exprimer rdaient, correctement, facilite aussi la
compréhension de I'examinateur.

Quel intérét peut-on porter aux idées de Sénequeette vertu cardinale du stoicisme,
par la mise en scene qu'il donne de I'exemple téebre de la clémence d’Auguste a
I'encontre de Cinna ? Telle est la question que $e pose et dont I'examinateur a le plaisir a
lire la réponse, dans un commentaire pertinentyrnda références précises et argumentées,
révélant une lecture avisée, qui mette en persmedtis différents éléments du texte au
service d’'une problématique ou d’'un projet de lextu

Nous aborderons, en premier lieu, les aspects teretg¢echniques de la composition, qui
font partie des criteres de I'’évaluation des capies

Outre les qualités d’orthographe et de correctienla langue, nous rappelons le
nécessaire accord du sujet et du verbe, du patpagsé ou de I'adjectif ; nous insistons plus
particulierement sur la précision et correctionl’depression (sans vouloir écraser de honte
les auteurs de « billevesées » et « calembreda)nesir la maitrise du lexique de I'analyse
pour ne pas déparer le commentaire approfdhdi argument ou de la progression du texte
par des expressions aussi maladroites que « laaoudans le récit », ou par un style trop
lourd qui multiplie les «donc ». Ces lourdeurs quest le plus souvent le défaut de
progression dans le commentaire.

Nous attendons également, comme il se doit, deetagreuve de rédaction, une
composition structurée : la clarté de I'exposé sepsur un développement balisé par une
introduction, un développement centré sur une lidirectrice ou un projet de lecture
clairement formulé dans l'introduction, rappelé slde corps du commentaire, avec ses
approfondissements successifs, ses nuances —aitifirm confirmation —, ou les paragraphes
et parties ont une fonction argumentative dantiémie du commentaire, et une conclusion
— bilan et projet de lecture affinés, enrichis lg&rdeux ou trois parties qui précedent — gu'il
ne faut pas négliger, méme si le candidat rencatgseproblemes de gestion du temps, dans
une épreuve exigeante. Elle nécessite, en effet,disponibilité d’esprit, des connaissances
slres, une aisance dans les deux langues anciemeesses deux versions et la lecture
littéraire d’'un texte antique, attendue de toutditnt de lettres ea fortiori d’'un étudiant
polyvalent de lettres classiques.

Enfin, la lecture argumentée s'appuie impérativensen le texte latin qu'il faut citéf ou
evoquer par des références précises, avec deuiseccelui de l'insertion de la citation des
mots ou expressions dans la phrase francaise (neupouvons tolérer des phrases
grammaticalement incorrectes ou paratactiques de ldeagues qui se jouxtent dans un méme
énoncé), ou de la citation du texte latin, quidessitue a I'analyse, alors vague paraphrase de

11 . . . . . . .

La convention veut que I'on cite, en italique, le latin et mette, entre guillemets, la traduction, usage, que
nous suivons, dans notre rapport. Mais les candidats ne disposent pas de l'italique et citeront, donc, les
expressions latines comme leur traduction entre guillemets.
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'argument de Sénéeque. Il est regrettable d’avairaesanctionner I'absence d’appui sur le
texte latin dans des commentaires pertinents @tassants.

Le but de I'évocation des attentes formelles estgeeler, d’'une part, que le commentaire
est une partie importante de I'épreuve de langeeeane, d’exhorter, d’autre part, comme le
pédagogue Séneque, les futurs candidats a ne pseacidier, en présentant des devoirs
inachevés, limités a une simple introduction, aégspntés sous forme de plan avec nhuméro et
phrase titre, ou abruptement suspendus, ce queavauns trouvé dans d’assez nombreuses
copies, dans une derniére partie, sans conclu§iest une épreuve qui se prépare, mais qui
est familiere dans leursusdes études universitaires, et a plus forte raisbhlipn envisage
'enseignement des langues anciennes au collége étcée. Il est inconcevable, en effet,
d’étudier un texte ancien sans prendre en comptécgption, sa dimension littéraire. L’'on
attend donc de futurs professeurs de lettres glasside mettre en forme les passerelles entre
les textes et les différents aspects de la cuétotigue.

Quels sont, dans un second temps, les aspectstanfs du commentaire du
texte ?

» La contextualisation du passage :

Le premier livre du traité en forme de dialogueeqtile De Clementiareleve de la
perductio animiet emploie un ton plus persuasif que théorique poanduire son destinataire
impérial a la vertu stoicienne la plus impérialéegty pour Sénéque, tdementia Le chapitre
9 du premier livre est l'illustration historique guncipe de cléemence par exemplumCette
dimension argumentative de I'exemple de l'indulgemu trisaieul de Néron, Auguste, a
'encontre de Cinna, a des fins parénétiques, abi&eé mise en évidence dans les copies.
Toutefois, sans attendre une connaissance prégisite ou du dialogue, le jury attendait,
non seulement I'étude des moyens utilisés a depfotreptiques, mais aussi une analyse de
cette vertu morale et politique conforme a l'idéabicien, mis en ceuvre dans cette legon
indirecte que Séneque adresse a son éleve, gigjasiu pouvoir.

Le réle de Séneque, un des sénateurs les plueitslde son temps, appelé a devenir le
précepteur, puis le conseiller estimé auprés demeét victime consentante des enjeux du
pouvoir qui agitaient la cour, est connu par lesdidats. Néron, fils de Germanicus, donne a
Séneque la possibilité d’exercer sa fonction deagédue, en expérimentant le projet
ambitieux de former le futur empereur selon leagpies du stoicisme, de donner forme a un
gouvernement inspiré par la raison et la sagedsde eéaliser I'utopie du philosophe-roi
décrite par Platon dans Ba&publiqueCette dimension intertextuelle n'a pas été saiffisient
exploitée par les étudiants, qui se sont contedidse simple allusion en introduction ou
conclusion. Or l'association du Roi (prince, tyraet)du philosophe, n'est pas une union
contre nature : elle est au coeur de la pratiquegdphique dans I'Antiquité, comme en
témoigne la Lettre VII attribuée a Platon, conseitle Denys, tyran de Syracuse. Séneque, de
son cOté, par sa double qualité de philosophe ndine du pouvoir, s’inscrit dans cet
héritage, qui reprend en écho le dialogue philogsphfictif.

Une connaissance plus précise des circonstancesnggosition du discours aurait permis
aux candidats de mettre en perspective I'écrituten dliscours composé et réellement
prononcé en 55 (vraisemblablement avant la mortBdé&annicus) a l'occasion de la
cérémonie de lanuncupatio uotorum sorte de cérémonie de voeux pour l'année qui
commence, ou I€rincepss’adressait a ces sujets et recevait d’eux lesntages qui lui
étaient dus. C’est, ainsi, un programme politiqdeessé au jeune Néron encore vertueux,
chargé de légitimer la vertu de clémence, sur ldguselon Sénéque, se fonde la grandeur
royale, et qui prévient de l'arbitraire impérial @ ses manifestations cruelles, lorsque le
prince est amené a faire justice. Le discours emdade faux dialogue s’integre, de fait, dans
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le genre épidictique des panégyriques, a la gldael'empereur et du régime impérial,
comparable aRanégyrique de Trajade Pline le Jeune.

Si les candidats ont bien compris I'enjeu exhdrtditin discours — celui d’Auguste
rapporté au style direct, inséré dans le discoarSéhéque, a des fins morales (I, 9, 1, | I5-
1,10, 1.33) — comme I'annonce le locuteur Sénéqi&n dans ce qui constituedeoemium
de cette scene rapporté@admonere te exemplo domesticaolo (1,9,1), I'enjeu spéculaire n'a
pas été bien percu. L'effet de miroir et de miseabyme créé par cette lecon, ou Sénéque,
pour encourager son éléve impérial a rester doakéaient, ne se contente pas de multiplier
les maximes et les raisonnements, mais l'inviteéditer, a regarder, pour ainsi dire, en lui,
dans sonanimus le reflet de 'image exemplaire d’'une conduitelui offre une image
d’autrui par l'intermédiaire de I'exemple de sorisdieul, qui remplit une fonction
mimétique : il lui donne un modéle a imiter, alopse 'empereur n'est qu'au début de son
apprentissage de la sagesse. Néron peut ainsinglpprevec le temps, méme dans l'urgence
du début de son principat, malgré sa jeunessd,gx@mple tiré de « son passé personnel »,
une lecon de conduite politique, ougencepsrend justice. Lexemplumhistorique rapporte
le fait mémorable d’Auguste pardonnant généreustmiams sa vieillesse a un petit fils de
Pompée, qui avait voulu I'assassiner. La métapldoremiroir du Prince pour désigner le
rapport entre I'écrivain qui conseille et le prirgpai est conseillé, a I'ouverture du livre | du
traité de Sénequeit{ quodam modspeculi uice fungerer et te tibi ostenderem peruenterum
ad uoluptatem maximam omniumy, 1), souligne la portée injonctive, spécwatet morale
de cet examen de conscience, « exercice spiritaepour reprendre le titre d'un ouvrage
important de P. Hadot — dans I'apprentissage deviestoicien a I'introspection et a I'action
vertueuse. En effet, le discours englobant qui ¢ditce de miroir est une tentative de
transformer la spontanéité immature de I'action éngle en action consciente, réfléchie,
cohérente et vertueuse. La métaphore du miroiedinnmobilisatrice et pédagogique.

Or cet instrument moral de connaissance de saitadpirétation de soi, procure le bonheur
extréme (oluptas maximasummum bonumbut visé des deux écoles philosophiques du
bonheur que sont le stoicisme et I'épicurisme)aé&dnne conscience qui se suffit a elle-
méme. Il ne peut néanmoins se réaliser que pawulids du langage et de la rhétorique. Ainsi
le discours imaginaire gu’invite Sénéque, dansafde, a faire tenir par Néronde se dire a
soi-méme»: ita logui secum» (1,1,1) releve de Iaermocinatio— en grecdialogoi — ou
éthopoiaou prosopopoiall s'agit d’'un discours qui réveléthosde 'orateur, dont I'écrivain
Cicéron rappelle qu’elle « consiste a faire tenim& personne un langage qui soit en accord
avec sa situation >Rpét. Hey IV, 65). Ainsi faire écouter a son interlocutesar conscience,
telle est la visée du sermon d’Auguste rappeléa finl de I'extrait propose, par I'écrivain
Séneque cum defixum uideret ...ex conscientia tacentefat comme il le voyait baisser les
yeux et garder le silence, ... pour écouter sa censei»(1,9,10)). Les candidats n'ont pas
évoqué cet aspect important de la méditation eesateécon stoicienne donnée et vécue en
acte.

Or elle se donne par lintermédiaire d'un discoficsif et composé avec des ellipses
évoquées ercaptatio beneuolentiaeAbordons, de maniére plus précise, les stratégies
énonciatives, attendues dans le commentaire dé&dieyproposé, tel qu’il est orienté par la
guestion.

» Maitrise de I'analyse du discours, repérage dedestrde I'énonciation
et statut des discours :

Cet aspect rhétorique est le mieux traité paetadiants, et le jury s’en félicite : les
candidats connaissent la terminologie de basesguidnient avec aisance, dans la rédaction
de leur argumentation. Ainsi, les locuteurs ont gtécisément identifiés, les verbes
énonciatifs cités, les références s’appuyant ssirelaplois des pronoms et marques de la
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personne, sur I'emploi des modes données. Le rgpéta la narration initiale — exorde du
discours de Séneque, «reconstitué d'aprés la degief la vraisemblance » (P. Veyne,
Introduction a I'édition Bouquins Flammarion) —, qui est le portrait d’Aste, a été bien
isolé ainsi que le désir de Séneque de rappro@uge t'Auguste de celui de Néron qui aurait
eu dix-huit ans en décembre Suih hoc aetatis esset, quod tu nunc es, duodeuivems
annum ingresssiigwu prix d’une exagération, ou d’incertitude.

La différence entre le récit et le discours a étiéilement exploitée, par les candidats, pour
baliser la progression et commenter, pour les eg#l d’entre eux, la mise en scene
dramatique du passage écrit en forme de tragédw étudiants ont, a juste titre, souligné la
portée scénique des didascalies que sont les comimesndu narrateur, commentant ce
monologue intérieur d’Auguste qui a congédié seis.alise en scene nocturne du dilemme
intérieur, au moment ou Auguste décide de se vergda trahison de son « protégé » qui a
congu le meurtre, parricide non seulement parcAuglste est empereur, mais aussi parce
gu’il a comblé Cinna de bienfaits. Répartition deplrole : discours délibératif rapporté au
discours direct (1,9,4) ou les questions rhétorsuéanaphore des pronoms interrogatifs
traduisent I'inquiétude au sens stoicien du tetegescrupules, atermoiementsrgus silentio
interposito) alternance de gémissemergsrfieny modulation des crisr{ajore uoceuoces
uarias), propos contradictoire@nter se contrariaj voire inarticulés, jusqu’au silence de
'empereur qui ne peut se résoudre au chatimenessifc Répondre a la cruauté par la
cruauté, verser le sang pour se venger et subleejtistice en série de meurtres perpétrés par
haine, pour trouver une fausse quiétude, en pratégsa vie, de peur de laisser libre
(securun son assassin potentiel, plus qu’asseoir I'aadié son pouvoir est, ainsi, mis a
distance, annoncgant, par anticipation, le biemfail aura ane pas céder a I'emportement et a
la colere. Il renonce ainsi a la devise exécrahleydan,oderint dum metuerint« qu’ils me
haissent pourvu gu’ils me craignent », en se rappédé prix de la vie d’'un homme jeune,
d'un de ses sujets. Ce dilemme intérieur est unditat®dn sur la condition humaine, une
théorie du despotisme éclairé.

En revanche, l'intercession de son épouse Livigant son époux a user de la clémence a
été plus paraphrasée que réellement commentée, daisgé place a de curieux
développements sur le réle des femmes dans lagquajtqui font contresens dans cette page.
Sa dimension injonctive a été repérée — le modetiatip est prédominant —, mais non le
statut de la courte intervention du personnaget toralité, transposée par la syntaxe des
indépendantes majoritaires, nous fait saisir swiflson allocution. Elle énonce, de maniéere
paratactique, une série de maximes tres commumédssshienfaits et fruits de la clémence en
politique, introduites par l'intermédiaire d’'uneroparaison avec les remedes, comparaison
citée dans les copies. Mais quel usage en faiel?vCe questionnement aurait permis aux
candidats d’'éviter la paraphrase. La métaphore testitionnelle depuis Platon, pour
interroger le pouvoir du discours — celui de I'exat dont la force de persuasion dépasse la
compétence et le savoir du médecin, qui ne pewaioore le malade d’avaler une potion
amere. Cette métaphore des paroles de miel némssspour adoucir une pensée
philosophique se retrouve dans I'éloge par Epiauéde Natura rerumde Lucréce : elle
évoque le nécessaire recours a la poésie pourcdigui est nouveau, subversif, mais fait
avancer sur le chemin du savoir et de la sagegsehaix du verbeedodans l'interrogative
indirecte —quomodo tibi cedat clementfg9,6) — est, a ce titre, révélateur, puisqu’ibgue,
dans son sens premier, le cheminement ; la phrase,nainsi, une personnification de la
cléemence comme vertu, qu’il faut qu’ Auguste aceege voir cheminer en lui, avant méme
de la mettre en ceuvre. Nous retrouvons ainsi éwdméécessaire introspection comme
acces a un perfectionnement intérieur, qui estdprp de 'homme et du sage stoicien. Les
propos de Livie énumérent et amplifient les commles contre Auguste de 40 a 20 avant J.
C.: Lépide, Murena, Caepion et Egnatius, dontiltftaire, par honte, — c’est, aussi, une
prétérition — les forfaits. Ces procédés rhétorsqaa figures de style évoquent les contre-
effets produits par la cruauté, la dureté de caecessive dans I'application des peines. Le
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pharmakon- remede et non poison — est donc la clémenceggjue meilleur rempart de la
slreté de I'empereur, tout en procurant a 'empenee gloire pérenne, autre maniere habile
— féminine, a en croire Séneque —, de convainarelimscrivant dans I'histoire comme
augustus Le paralléle de la construction syntaxique, di@gsagar I'asyndeéte entre les deux
propositions, dans la phras@m nocere tibi non potest, prodesse famae tuaespatylise
les fruits qu’Auguste retirera de la clémence,ilitgt dont I'usage est explicitement impliqué
par I'emploi du verbe prodesse>. Plus étonnant, dans lapkarmacie» de Livie (pour
paraphraser le titre d’'un article de J. Derrid&)tr®uve le pardonignosce)a comprendre,
non dans son acception de compassion ou de ptréigericordiaest une contrefacon de la
clémence, Livre II, 3), mais comme un acte de meti#T qui abandonne la peine méritée et
due envers le criminel, de la part de celui quitrisa ses passions, sa colére, lorsqu'il a le
pouvoir de punir. Tel est « l'avis féminin mgliere consiliurh que I'épouse de I'empereur
énonce. Séneque ne manque pas d’ironiser sur leniscene de ces sentences tout a fait
topiques, en invitant par un jeu de mot aduocatuma relire le statut de son personnage. En
effet Auguste a la joie d’avoir trouvé en sa fenune amie qui I'assiste devant un tribunal.
Tel est le sens juridique atiuocare

Le dernier discours au style direct est celui d'Astg a Cinna (I, 9, 7-10) que les candidats
n‘'ont pas commenté — probléeme de gestion de temp®@ paraphrasé en résumant les
arguments avancés. En premier lieu, 'examen dait® en scéne montre que le discours
reconstitué est un long soliloque ou le face a tlc€empereur et du traitre, qui est l'unique
allocutaire lnum ad se ascersiuiét qu’il fait asseoir sur l'autre chaisalteram cathedram
ou alter signifie 'autre de deux), s’exprime par les protsopersonnels, que Séneque stylise
par le rapprochement emphatique, en début de phEsge te, CinnaSi quelques candidats
ont bien vu que I'enjeu du discours repose surlagen declementiaqui S’articule avec la
fidesetl'amicitia, sur la loyauté, et 'amitié dans la réciprocits dienfaits, il n’en reste pas
moins que ce discours a une fonction politique teigée, qui propose une analyse de la
clementiadont il convient d’approfondir le champ.

» Approfondissement de la construction et de la pordé& discours
d’Auguste a Cinna :

La question qui se pose est la suivante : qudirsent inspire le prince a tous ses
sujets selon sa conduite envers les criminels fhala ou la haine, sachant que la haine le
déshonore ? Un empereur est conduit a porter degctequotidiens, prendre des décisions
gu’il ne saurait remettre a des lendemains plugidd. Aussi Auguste essaie-t-il la clémence
avec Cinna, en lui accordant la vie sauve, pour seende fois, au nom deathicitia
(1,9,11) appliquant les préceptes que lui a igaék son épouse : la force n'améliore rien,
elle pousse les @mes a la révolte. Bien plus, liesfa crainte revient a inspirer la haine, alors
gu’épargner la vie des ennemis (qu’ils soidstis insidiator ou parricida), c’est faire
preuve de prudence et d'un sage calcul. Pour prdesesentiments de Cinnanficissimum
fidelissimumaque habyiet la sécurité d’AugusteN(llis amplius insidiis ab ullo petitus est
l, 9, 12) obtenue apres justice rendue, en deda sévérité excessive de verser le sang d'un
concitoyen.

Bien plus, la décision de justice se concoit, s&éneque, par I'intermédiaire du discours
d’Antoine, comme un bienfait qui lie et oblige lta&l a soi. Non seulement, celui qui a été
épargné par 'homme qu'il voulait tuer ne voudrasptiésormais nuire a son bienfaiteur, mais
aussi, en épargnant celui qui a voulu le tuerpriecepsoblige et lie le coupable a son
princeps par son bienfait. Il est devenu un bienfaiteur,restant humain. Cette relation
d’interdépendance est formellement explicitée desslerniers mots sous forme d’alternative
ou Auguste donne le choix a Cinna qu'il exhorte parsubjonctif d’exhortation dans un
« nous » réconcilié, transformant le coupable ealénpdans une rivalité d’amitié, de fidélite,
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de bienfaits entre donateur et débitegontendamus, utrum ego meliorefide tibi uitam
dederim an tu debeas.

Un roi a du pouvoir en étant un homme et non uantyqui vit dans la peur et n'a pas
d’amis. Telle est la visée protreptique de l'argntadon dont le schéma est le suivant :
Auguste montre, dans un premier temps, qu’en caldrede tout ce que Cinna a recu — la vie
sauve, alors qu’il était son ennemi politique panéstage »,non factum tantum mihi
inimicum sed natum(1,9,8), le sacerdoce qu'il briguait — , le béo&fgu’il recoit en retour,
pour prix de sa bienveillance, est la mort. A nafee le choix du termmerere « toucher un
salaire, bien mériter de quelgu’un », connote lewamarchande, puis morale de I'alliance
politique entre le vainqueur et le vaincu. L'eftBantithese entreneruerimet occidereest
souligné par le chiasme au sein de la phrase ameybinaire : €um sic de te meruerim,
occidere me constitui. Lecon implicite de mise en garde donnée awmsbgneque a Néron.
Un candidat a trés judicieusement explicité le Il et I'ironie du renversement de
situation, ironie amere stylistiquement dramatigaela chute de la consécutive et du jeu de
paronomase sur les dérivésudacere: «tam felix et tam diues, ut uicto uictores inuideant
Auguste montre a Cinna combien tout ce qu'’il ago# est devenu, ne lui revenait pas au
départ, comme Néron qui n’est arrivé a étre empenee par la ruse de sa mere Agrippine.

Le destinataire est invité a comprendre la thédwielespotisme éclairé et humain : un roi a
du pouvoir en faisant preuve de mansuétude et dihitéqy méme si la sanction de mort
pouvait paraitre légitime. Cinna, en effet, estrip@e — le crime monstrueux, par excellence,
dans I'antiquité —, non seulement parce gu'il ggigod’assassiner 'empereur, pendant qu'il
sacrifiait, ce qui explique I'emploi du verbenmolare (1,9,4), mais parce qu’Auguste a
comblé Cinna de bienfaits comme un pere.

Dans le second temps, I'ironie est I'arme rhétaigmployégar Auguste pour confondre
I'accusé. Comment peut-il envisager d’@ranceps lui qui a appelé ses amis a I'assister dans
un proces contre un affranchi ou il a succombép&iadt-il étre plus heureux en les appelant
a conspirer contre César ? « Tant il est vrafleoest d'une ironie amére — qu'’il ne peut faire
gue cela adeo nihil facilius potes. De méme, I'ironie persiflante de I'abdicatiom$aement
consentie, par le sens du verbeedo», contraste avec I'énumération des familles les pl
anciennes, legientesAemilia, Fabia, Cornelia et Seruilia, qui ne supp@nt pas cette
infamie. L'opposition est stylisée par I'asyndgimcédé stylistique fréquent chez Séneque, et
le développement de la longue phrase entre lest@eues antithétiquesedoetdecori

On notera, enfin, l'ironie finale de Séneque, qudndevendique, par une précaution
oratoire, avoir réécrit le discours d’Auguste qurat duré plus de deux heures : le terme
poenase charge d’'un second dedré seul chatiment de Cinna, en effet, consisteoatéc ce
long discours dont il ne peut prévoir la conclusiibisubit, ainsi, le supplice d’étre laissé dans
linquiétude. C’est une lecon stoicienne donnéeetie en acte

Avant de conclure, nous rappelons que le jury rést désireux de lire des commentaires
qui s’appuient sur des échos et réécritures de terdposé. Pour la commodité de la lecture,
nous mentionnons dans un paragraphe isolé de &tiéd, quelques références attendues,
mais il va de soi que les éléments d’intertextaade fondent dans le commentaire au moment
opportun et ne peuvent constituer a eux seuls wargep La plupart des candidats ont
mentionné la tragédie de Corneille, mais il auktét souhaitable de mettre en perspective, par
la confrontation, combien Cinna importe peu pounedgie. Il le désigne, comme un
personnage a l'esprit borné et le fait taire pehdiaux heures, selon le pacte de I'entretien
fixé par le maitre du discours.

Le De clementiapeut étre mis en relation avec les autres trdeeSéneque)e beneficiis,

De ira, que les candidats ont le plus souvent citésst jiitre puisque le Prince, en s’irritant,

commet des actes qui le font mal juger. Il fautipau nom de ce qui est juste. La lecon
d’'indulgence est mise en garde contre les excésadetions trop rigoureuses, motivées par
I'ira, ou toute forme de passion dont il se faut gartlarvisée stoicienne est de rendre
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meilleur ; donc l'on pardonne, a bon escient, pas @vertissements, des punitions. La
dimension théatrale se justifie totalement, puisgue scéne de'Octaviedu pseudo-Séneque
est imitée diDe clementia

La dimension panégyrique de I'écriture du discomaen évoquée par les candidats, se
justifie puisque Pline s’adressant a Trajan repremehmetoposla maxime selon laquelle
c’est 'amour envers les citoyens et non la crugutiéfait bonne garde ou sert de rempart au
Princeps(PanegyricusXLIXX, 2 et 3). Dans I’Antiquité tardive, le pangggue développera
cette réminiscence de la sagesse d’ame, de lagilodedaire grace aux vaincus.

En conclusion, dans le contexte impérialcllementiaest une des quatre vertus cardinales
du princepsavec lauirtus, la iustitia et la pietas citée comme telle dans |é%es gestae
d’Auguste, dont Séneque dit qu’elle est de mise dadui qui peut tout. Séneque la met en
scene dans une série de discours enchassés dwwitian d’Auguste, discours destiné a
étre prononcé a haute voix par Néron comme « eoeerspirituel ». Dans une visée
psychagogique, Séneque a construit la figure d’Atgggomme le héros d’'une sanction en
deca de la punition excessive, immédiate, pass@mmen raisonnée, mais qui garantit la vie
de celui qui pardonne, dans la maitrise absolusotledans I'amour du genre humain et en
s’abstenant de verser le sang du concitoyen. Qiestliberté de décision au nom du juste et
de I'honnéte, juste milieu difficile a tenir entténdulgence universelle et la sévérité
systématique, évoquée par dans la maxime initialé¢ekorde duDe clementia(l, 2). La
transformation attendue du disciple, dans le chetaita sagesse stoicienne, est mis en abyme
par les deux transformations d’Auguste par Livigisgcelle de Cinna par Auguste.

Ce commentaire, plus long que celui que I'on attdieh candidat, dans le temps qui lui
est imparti, n’a pas pour seul but de montrer lgrélele connaissances attendues, mais d’aider
a préparer les futurs candidats de la session aivehde les convaincre de I'importance de
cet exercice majeur de I'enseignement de la liiiéea forme rédigée et achevée d'une
interprétation du texte littéraire. Nous invitonss |candidats a relire dans les rapports
précédents les conseils de lecture donnés pouit l&d’oral de I'explication de latin. Nous
réitérons le conseil de lire en petit « latin » tixduction les ceuvres majeures de la littérature
antique, de se constituer un savoir solide et pexdosur les genres, les courants, afin de
mettre en évidence la spécificité du texte propadéntérieur d’'un genre, d’'une école. C'est
'occasion de rappeler, ici, que cet exercice pré@ala « lecon » de littérature antique, que
les candidats de la session prochaine auront, mésmra présenter sur un texte antique, a

I'oral. Qu’ils s’inspirent, donc, de ces attenté$assent miel de tout savoir.
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Rapport sur la version grecque (sujet 2, partie B)
établi par Karim Mansour

70 candidats ont composé sur le sujet 2 de version grecque (mineure, sur § points). La

moyenne des présents est de 4.13 ; celle des admissibles, de 4.31.

Le texte propose cette année était I'exorde du Plaidoyer powr Mantithéos, a un examen
devant le Conseil, composé par Lysias en qualité de logographe aux alentours de 392-390 av.
J.-C. Mantithéos a ¢té désigné par le sort comme membre du Conseil ; a ce titre, il doit subir
un examen d'entrée devant les membres du Conseil sortant @ c’est la procédure de la
doxipoaic. Or, le plaideur a été accusé d’avoir fait partie du corps des cavaliers sous le
régime oligarchique des Trente ; il est donc suspect de sympathies réactionnaires — et devra
dans son discours réfuter cette accusation. Mais c’est plus largement 1’ensemble de sa vie de
citoyen que Mantithéos, dans ce discours, soumnet 4 I'examen, de maniére 4 prouver que son

attitude et ses actes sont conformes a la charge dont il doit étre investi.

Ecrit par celul que Denys d'Halicarnasse nomme « le meilleur modele de la langue
attique » (tiic "ATTikig YAMOTTING GpLoTog Keviv), le texte relevait d’une langue classique et
trés idiomatique, sans difficultés particuliéres, mais qui supposait de la part des candidats une
certaine familiarité avec la prose des orateurs attiques. I1 convient donc de rappeler qu’une
fréquentation coutumiére et raisonnée des textes grecs et notamment de la prose, encadrée par
I'emploi des instruments usuels de morphologie et de syntaxe, est une condition nécessaire a

la réussite de I’exercice.

D’une longueur de treize lignes, le texte se composait de trois phrases construites au
moyen de ressources syntaxiques qu’affectionne la langue grecque, dans un jeu maitrisé de
parataxe et d’hypotaxe dont la troisiéme phrase offre une belle illustration. Mais 1l fallait aussi
se montrer attentif aux temps et aux modes employés, 4 la syntaxe de 1’éventuel et des
propositions hypothétiques, ainsi qu’a 'usage attributif, complétif ou substantivé des formes

de participe. Nous proposerons ici un examen détaillé des particularités du texte.

Ei pf) GOVHSTL. .-, ROAMTY &v xépv elyov...

I1 fallait voir ici un systéme hypothétique exprimant I'irréel du présent, au moyen
d’une protase en el + indicatif imparfait (covfdn, ind. impft. 1™ sg. de obvorda «avoir
conscience ») et d’une apodose en indicatif imparfait + &v. Le groupe tolg wkatnydpoig
Bovidpevolg compose une proposition participiale complétive, dépendant de covidn, tandis

que la locution wkokde épk mowlv est a comprendre comme un infinitif complétant
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Boviopévorg, mais non comme une proposition infinitive (*« que j"agisse mal »). On peut
traduire : « Si je n'avais pas conscience, citoyens du Conseil, que mes accusateurs veulent a
toute force (8x movtog tpomov) me faire du tort, je leur saurais grand gré de cette

accusation ».

frroBpon vép 1ol &dikdg doPeprnpuévorg To0T006..., 0TTIVES dv...

La particule v&p devait &tre traduite (« car » ou « en effet », suivant un point-virgule).
Le participe SrofeBAnpévorg est ici substantivé au datif d’attribution, dépendant du prédicat
de la proposition infinitive tobhtove eivon peyictav éyebdv aitiovg qui compléte le verbe
fiyodpet. Le superlatif peyiotov, ne présentant pas d’article, doit étre compris comme un
superlatif absolu, et donc traduit par « de trés grands (biens)». Quant au démonstratif
Tovtove, sujet de la proposition infinitive, il entre en corrélation avec le relatif indéfini
oitveg qui, accompagné de la particule &v, introduit une proposition relative & valeur
éventuelle dont le verbe dvaykdlwor, régulirement au subjonctif, doit étre traduit par un
présent (discours généralisant). L’anaphorique abtode renvoie pour sa part aux « gens
injusternent calomniés ». Du verbe dvoayk&Zwst dépend, construit directement (et non avec la
préposition eig !) linfinitif wotaotiivon dont le suffixe en -ven indique qu’il s’agit d’un
aoriste intransitif (ke TStV « je me suis établi » vs xotéatnoo « J'al établi »). Il convenait
donc de réserver la préposition a4 'introduction du seul Eievyov, comme complément de
Uinfinitif. Enfin, le groupe participial tév cbrolg Beprapévav est a comprendre au neutre,
comme « ce qui a été vécu par emx » (datif abtolg de complément d’agent du participe parfait
inanimé). On pourra traduire : « car j'estime que pour ceux qui sont injustement calomniés,
ceux-1a sont responsables de trés grands biens qui les contraignent a se lancer dans une

Jjustification de la vie qu’ils ont menée. »

Eye» vip o001 opddpo Epovtd motein, dot eAmilo...

On pouvait ici traduire la particule yép, introduisant le discours particulier, par la
locution « c’est ainsi que », suivie de I’'expression intensive de la premiére personne : « pour
ma part ». Il fallait aussi voir la corrélation oYtw... do1e, de nature consécutive et établissant
un lien de cause a effet entre la « confiance » du plaideur (2povtd motedam) et « Pespoir »
qui est le sien (Amilwm). D’on la traduction suivante : « C’est ainsi que pour ma part, j'ai si

grande conflance en moi-méme que, je Uespére, ... »

xoil g1 T Tpd pe Tuyxfivel andtg dwokeipevog, EREWBHRV..., PETHNEAMACELY ODTH
KTA.

La locution kol el devait étre traduite par « méme si », introduisant une proposition
concessive ou il fallait reconnaitre le tour attributif Toyydver + participe « se trouver (dans tel

état) ». La proposition temporelle introduite par éme18év « lorsque » a valeur éventuelle,
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projetant dans un futur par lequel il convenait de traduire le subjonctif aoriste dxobon, en
marquant ou non I'antériorité par rapport & la proposition suivante. Le groupe participial £pno®
A&yovtog a pour sa part fonction complétive, le participe devant &tre rendu par un infinitif.
Enfin, nepi t@v nenpoypévav désigne, en tant qu’objet du discours (mepl + gén.), les « actes
accomplis » (participe parfait substantivé au neutre). On retombe alors sur le verbe des
infinitives qui complétent éAnilw : le premier est impersonnel, la locution petapéier pou
désignant le « repentir » et le pronom obTd renvoyant ici au Tig exprimé en amont ; le second
est I'infinitif futur MyfoesBon, ayant encore pour sujet cette personne générale dont le
plaideur espére qu’elle « I'estimera bien meilleur 4 Pavenir » (en veillant & harmoniser la
traduction du verbe avec sa premiére occurrence). On peut donc traduire : « méme si
quelqu’un se trouve mal disposé & mon €gard, lorsqu'il m’entendra parler de mes actes, 1l se

repentira et me tiendra 4 I’avenir en bien meilleure estime. »

AED BE, & Pouda, Elv piv Tolto pdvoy Dplv Emdeifo, 6.

La particule 8¢ pouvait ne pas étre traduite et ne devait pas I'étre par un « mais »
adversatif. Le verbe &&1® indique pour sa part I'idée d’une conformité avec 'ordre des
choses ; il est suivi d’une vaste parataxe examinant les deux possibilités de I'alternative qui
§'offre au plaideur, parataxe a laquelle 11 fallait préter une valeur de forte opposition : « s1... ;
mais si (au contraire)... ». Dans les deux membres de la parataxe, on reconnaitra 1'usage de la
conjonction £dv, 4 valeur éventuelle, accompagnée de subjonctifs présent (paivapot) ou
aoriste (émdeifw) a traduire par des indicatifs présents aprés le « si» introductif. Dans le
premier membre, le démonstratif to%to, dont on pouvait faire I'économie, annonce les deux
complétives en g ; dans la premiére, 1’adjectif ebvovg devait étre traduit par « dévoué », et
I"expression toig kobeotnroot apdyoot désigne « le régime en place » ; dans la seconde, il
fallait rendre comme il se doit le parfait ivéyxooper (en veillant & I"harmonisation),
complété par I'infinitif petéyerv qui gouverne lui-méme thv odtdv ¥1vddvav « prendre part
aux mémes dangers », tandis que le datif Dpiv est le complément de tiv abtdv (« que
vous »). On traduira donc: « Je crois normal, citoyens du Conseil, si je vous démontre
seulement que je suis dévoué au régime établi et que j'ai été contraint de prendre part aux
mémes périls que vous » Reste I'apodose du systéme hypothétique : pndév nd por titov
givon sert & nier (undév... eivon) avantage (ahéov) que pourrait retirer le plaideur de ce
discours, avec le verbe elval et un datif d’attribution dans lequel on peut reconnaitre une

expression de la possession ; d’ol : « de n'en avorr encore (mw) aucun avantage ».

£y 3¢ poivopon kol mepl o dAAa petping PePrordg kTh.
Dans ce second membre de la parataxe, le tour gaivopol + participe devait étre
reconnu comme exprimant la manifestation évidente (et non 'apparence, qu'exprime le tour

gaivopon + infinitif). Le tour persennel employé par le grec pouvait, dans la traduction, céder
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la place a un tour impersonnel (« sl apparait que j’ai vécu »). La particule xal est ici
adverbiale et porte sur le groupe mepi o &Ake, ot I'on devait prendre soin de traduire nept +
acc. par une nuance différente de mepi + gén., par exemple avec « en ce qui concerne ». Dans
la suite de la phrase, kol est une conjonction et mold mopd + ace. désigne I'idée d’une
conduite « bien contraire a » 'opinion et aux discours des ennemis du plaideur ; dans té@v
&y Bpdiv, on pouvait suppléer le possessif de 1™ personne. Reste, ici encore, Papodose, qui se
découpe a son tour en deux membres d’une parataxe non plus oppositive, mais additive
(¢« d’une part. .., d’autre part... »), sous la dépendance de la locution d€opon dudv « je vous
demande » + infinitif. L expression épé piv doxipdlelv se traduisait le plus simplement par
« me recevolr a4 lexamen» ; quant & tobtovg 8k fiyeloGon yelpovg elvon, il fallait y
reconnaitre 1'idée d’un jugement (fveloBen) de médiocrité (comparatif yeipove, a
comprendre dans le cadre de 'opposition entre les deux termes et & traduire par un simple
positif) porté sur les adversaires (tovtovg, auquel on pouvait éventuellement préter une
connotation péjorative en traduisant par « ces individus »). L’ensemble pouvait se traduire
ainsi : « mails 8’1l apparait que pour le reste aussi, j’al véeu avec mesure et bien au contraire de
Popinion et des discours de mes ennemis, je¢ vous demande, d’une part, de me recevolr &

I'examen, et, de I'autre, de les tenir, eux, en piétre estime. »

Pour conclure, une identification correcte des formes employées et une analyse
meéthodique des procédés syntaxiques 4 'esuvre dans le texte ctaient nécessaires pour en
percevoir 'architecture et mettre au jour les réseaux de signification. Nous pouvons donc
conseiller aux futurs candidats de ne pas négliger I'étude des instruments de morphologie et

de syntaxe grecques : la réussite de I’exercice en dépend.
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RAPPORT SUR LA LECON

établi par Guilhem LABOURET

Comme pour les autres épreuves, soulignons ibaisse du nombre des candidats :
sur 107 admissibles au Capes, seuls 91 se sorgnpéds et 77 ont été admis. En ce qui
concerne I'épreuve orale de lecon, la moyenne desepts est de 10,14 ; la moyenne des
admis s'éléve a 11,14. Cette moyenne s'accompamgrele premier cas d'un écart-type de
4,37 et dans le second de 3,96. Toute I'échellendt=s a donc été utilisée par le jury. Les
notes se sont échelonnées de 02 a 19. Pour le CAEAIPES privé), sur les 21 admissibles,
seuls 15 se sont présentés, et 12 ont été adminolanne des présents est de 08,97, celle
des admis de 09,88.

Un premier sujet d'étonnement concerne l'abselurecgrtain nombre d'admissibles,
qui ne sont pas venus passer leurs épreuves dealesdu métier ? Difficulté a décrocher un
master en paralléle ? Les sessions suivantes pgesntetans doute de mieux comprendre ce
phénomene. Cette absence est d'autant plus étenmaamtie nombre de candidats était faible
par rapport aux années précédentes, et que lesashde réussite au concours étaient cette
année plus élevées. Peut-étre les différentesméfdu calendrier et des épreuves ont-elles
dérouté les étudiants. Toujours est-il qu'il noastfrevenir sur les spécificités de cette
épreuve orale capitale pour le recrutement de $wgnseignants de lettres.

L'épreuve orale intitulée "lecon" correspondaitee@nnée a un ensemble composé de
deux parties : une explication de texte, commedesssessions précédentes ; une question de
grammaire, en rapport avec le texte proposé, Beeravec les programmes de grammaire des
colleges et lycées. Le temps de préparation deeli@p est de 3 heures ; la durée de I'épreuve
est d'une heure (40 minutes d'exposé et 20 minlgesretien avec le jury). A lissue de sa
prestation, le candidat se voit attribuer une rgitgbale, correspondant a I'ensemble de
I'épreuve. Le jury ne souhaite pas en effet enta@s une logique de décompte minutieux des
points. Une bonne connaissance de la grammaire giesi relever une explication tres
moyenne, mais l'inverse est aussi vrai : commeittrenka moyenne a un candidat qui, apres
une explication tres moyenne, ne connait pas |#éreits déterminants ? De méme, le
candidat est libre de commencer par la questiogrdemmaire ou de clore sa prestation sur
celle-ci. C'est également a lui de répartir sonpensomme il lI'entend, le jury ne se
manifestant que lorsque les 40 minutes se sontli@xnuCela étant, les candidats ont dans
'ensemble adopté la méme attitude, qui consisteramencer par l'explication de texte.
Quelques-uns seulement ont choisi d'ouvrir leustaten sur la question de grammaire. Le
jury ne s'y oppose pas. Cela peut dailleurs ciugstiune bonne introduction au texte, en
pointant un phénomeéne récurrent ou un trait siglistintéressant. Dans ce cas, cependant, le
jury demande au candidat de bien vouloir commepaetire le texte, afin qu'il en reprenne
connaissance : il suivra alors d'autant mieux tegpde grammaire du candidat. Par ailleurs,
si le candidat est seul maitre du temps dont patis, on veillera a respecter un équilibre qui
tourne en faveur de l'explication de texte. L'épeede lecon du Capes externe de Lettres
classiques n'est pas une épreuve de grammaireagtédation, et il semble suffisant de
réserver 10 minutes a la grammaire, pour gardemBlutes pour expliquer le texte. La
guestion de grammaire est, aux yeux de I'Inspegénérale et du jury, une nécessité pour
recruter de futurs enseignants, mais c'est avamtuioe lecture intelligente du texte qui est
recherchée : un candidat qui ne voit ni la tonghi&ghétique ni les effets stylistiques de
l'alternance des niveaux de langue dans un pasageyage au bout de la nugt qui s'en
tient a de vagues considérations psychologisantela Snaiveté" de Bardamu peinerait, plus
tard, a faire apprécier a une classe de colleggedycée les infinies possibilités de I'écriture
et de la lecture...
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Si I'on s'en tient tout d'abord a I'explicationtebete proprement dite, le jury ne peut ici
gue redire ses attentes, déja formulées dans peenta de jury antérieurs. Elles concernent
tout d'abord I'attitude du candidat. Si, dans Eemsle, les candidats demeurent courtois, trop
nombreuses sont les répliques familieres. Certaindidats vont jusqu'a couper la parole a un
membre du jury qui commence une question... D'aupesent des questions au jury.
Contentons-nous de rappeler ici que c'est le jurydpns l'entretien, pose les questions. Sous
I'effet de l'angoisse ou d'une trop grande décotitra— peut-étre aussi par effet de mode —
les candidats usent et abusent de certaines fasmuie dans la bouche d'un futur enseignant
de lettres, peuvent surprendre ou agacer. C'eptigitulier le cas de la désormais formule
conclusive « au final », que I'on bannira pourdiéférer I'adverbe finalement. Plus grave, de
trop nombreux candidats omettent un certain nordbreégations : a lI'image des discours des
journalistes et des hommes politiques, il semblebde ton de supprimer Iee dans les
phrases négatives. Il serait peut-étre bon de lappae I'on attend d'un futur professeur de
francais qu'il maitrise les bases de la grammaaesdson propre discours... Quant aux
procédeés techniques qui permettent d'appréhendichiesse d'un texte, ils sont loin d'étre
maitrisés. Sans entrer dans des détails stylistjgqureest en droit d'attendre d'un candidat qu'il
sache relever une métonymie, qu'il connaisse lesipes de composition du sonnet, et qu'il
puisse commenter l'alternance entre métaphoresnaeparaisons dans un passage descriptif
de Proust. Plutét que de relever des virgulesatwiclat pourrait commenter une asyndete ; a
la place des points d'exclamation, sans doute aibilranalyser I'emploi de I'apostrophe dans
une scene de Moliere. Les meilleures prestations cgles qui, sans donner dans le jargon
des stylisticiens, se fondent sur des repéraggsesnet précis pour en tirer du sens.

Le second point a souligner concerne l'organisatie I'explication. Si le jury n'est
Opposé a aucune présentation, il va de soi queetark linéaire est de loin la plus intéressante
et la plus efficace dans le cadre de cet exerameersitaire en temps limité. Elle permet
d'envisager le texte comme passagedavantage que comme enrtrait et de souligner la
dynamique du texte. Aussi est-il d'usage de prapesanouvementslu texte a l'issue de la
lecture, et non de se lancer dans un découpagexte ¢énx parties. Un texte progresse,
avance, et |'explication doit le montrer. Les effde circularité, les jeux d'échos doivent étre
d'emblée relevés, pour entrer petit a petit dard#tail du texte, suivre sa progression, saisir
ce qui change... Le texte est le lieu d'une transdtion, et les candidats devraient souvent y
repenser pour éviter de plaquer une problématiquee tfaite que le texte servirait ensuite a
illustrer. Ainsi l'incipit d’'Un roi sans divertissememdrésente-t-il cette chronique de Giono
comme un roman dé-routant, dans lequel tous lemidsesemblent ne mener nulle part...
Cette dynamique du texte est essentielle pour ageide caractere inquiétant de l'incipit. Les
origines provencales de Giono mentionnées par ndidat n‘avaient ici que peu d'utilité dans
I'élaboration d'une problématique pertinente.

Le troisiéme point & rappeler concerne la singélau texte a expliquer. Un texte ne
doit jamais étre un prétexte a un discours gérstral'ceuvre ou sur son auteur. On évitera
ainsi les débuts malheureux d'une candidate qyietlpl'essentiel de la vie et de I'ceuvre de
Moliére avant d'expliquer une scéne ldAvare Au contraire, le jury a apprécié que tel
candidat affronte le texte, quitte & reconnaitsefaiblesses. N'ayant cette année plus le choix
entre deux textes, contrairement aux sessions qeates, le candidat était contraint
d'expliquer le texte que le jury lui donnait. Sansitriser le contexte de production des
Sermongde Bossuet et sans bien saisir toujours l'integteiblique, un candidat a su rendre
compte de l'efficacité rhétorique du début d'umer sur la Providence. Sans avoir lu la
Rechercheun candidat a su analyser I'élaboration de larré\proustienne a partir du rythme
des phrases. Il ne s'agit pas néanmoins d'in@tegéfudiants a ne pas lire, au contraire ! Il
s'agit de leur dire qu'il faut faire un bon usage ldurs connaissances et de les mettre
utilement a profit. A eux de trouver le juste milientre le savoir nécessaire qui leur évitera
de s'interroger sur le titree Christ aux oliviersde Nerval ("Pourquoi les oliviers ?" se
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demande une candidate) et I'érudition stérile ggiempéche d'expliquer le texte pour ce qu'il
est. Un passage de Balzac n'est pas nécessairegpedsentatif de I'esthétique réaliste, un
passage de Zola n'est pas toujours lillustrationndturalisme ! Quant a une scéne d'une
comédie de Moliere, elle peut ne pas faire rird, faudra alors se demander pourquoi...

A ces rappels on ajoutera une remarque. Face texie un étudiant oublie trop
souvent le plus évident. Un texte de Baudelair@ étassi un poéme, et il faut attendre la
reprise pour que l'on entende les premiéres rermaarqle versification. Un passage du
Mariage de Figaroest aussi une scene faite pour étre jouée, etalioait pu s'interroger sur
ses effets scéniques, dramatiques et dramaturgiquepeut légitimement se pencher sur
l'aspect romanesque d'une page Miésnoires d'outre-tombd.'approche générique est trop
souvent oubliée, ce qui fait que le candidat abdrdeine, Hugo ou Michaux de la méme
maniere, alors que les effets produits par lesageoonsidérés sont tres différents. Le jury a,
une fois encore, varié les auteurs et les gerttésdlires proposés. Les auteurs convoqués vont
de Rabelais a Robbe-Grillet en passant par Scateofrontaine, Voltaire, Hugo, Corbiere,
Proust... Si les classiques sont proposés, deseseumoins travaillées des étudiants ont
egalement fourni un certain nombre de sujets :ievdl de L'lsle-Adam Gontes cruels le
Montesquieu d&'Esprit des loisle Diderot desalons..

La question de grammaire qui accompagne le tee® BN aucun cas une question
piege, faisant appel a des connaissances poirtassnembres du jury ne sont pas tous des
grammairiens, et les textes officiels précisenhlijae les questions abordées doivent étre en
rapport avec les programmes des colleges et ly¢&ms. donner un apercu des questions
posées, ont été proposés cette session les guijEsts :

- analysez les adjectifs qualificatifs dans le éext

- étudiez la subordination dans le texte ;

- quedans le texte ;

- les déterminants ;

- les discours rapportés ;

- les compléments circonstanciels ;

- la valeur du présent ;

- analysez les propositions dans la phrase suivantg
- les pronoms personnels ;

- etc

Cet apercu montre bien que le jury ne cherchegpastrer dans des discours de
spécialistes mais vise a contrbler qu'un certaimbre de connaissances nécessaires a la
compréhension et a la lecture littéraire d'un textet acquises. Rappelons que la grammaire
de référence demeure Grammaire meéethodique du francaide MM. Riegel, Pellat et Rioul
(plusieurs rééditions, PUF). Face a ces sujefsirjea trouvé deux types de candidats. Tout
d'abord, les candidats sérieux, capables d'anahggéement la nature et la fonction des
mots, la nature des propositions, et d'évoquedespent les effets produits, qui ont répondu
avec efficacité aux questions posées. On reprodiegiement a ces candidats une facheuse
tendance au relevé exhaustif, souvent fastidieurlifeitile a suivre pour le jury ! Pour
illustrer les articles définis, quelques exempl#éisent, et il n'est pas utile de tous les relever
le jury pouvant revenir sur telle ou telle occumenors de l'entretien. Ensuite, les candidats
qui n‘ont pas pris la mesure de I'épreuve ni duemdti s'ouvre a eux a l'issue du concours.
Ces candidats sont trop nombreux et le jury magaede les candidats des sessions suivantes
contre les approximations et les lacunes et tonsege Une candidate a qui le jury demande
d'analyser le mode et le temps sirifiat commence ainsi par répondre qu'elle n'a jamais
rencontré cette forme... On évitera enfin l'appeoeiigonnante de cette épreuve. Le candidat
dispose de 10 minutes environ pour produire un sxmiair et concis autour d'une question.
Il n'a pas le temps de s'égarer dans des détdilelgweraient davantage d'autres concours
gue du CAPES externe de Lettres classiques.
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Alors que ce concours vise a recruter de futuseignants de lettres classiques, le jury
souhaiterait enfin que s'operent plus facilemerst piesserelles entre la littérature francaise
telle qu'elle est présentée dans les textes pregosz de la lecon et les sources grecques et
latines, références intertextuelles ou simplemennnaissances étymologiques. Les
étymologies déarbareet dEvangilesont bien mystérieuses, sans parler des sourtigses
de la tragédie ou de la théorie platonicienne dauBeLors de la lecon du CAPESs externe
de lettres classiques, le candidat devrait, paairs, pouvoir montrer qu'une culture classique
est une chance, un moyen unique de découvrir emsiznex les richesses de la littérature et
de la culture modernes et contemporaines.
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RAPPORT SUR L'EPREUVE SUR DOSSIER (FRANCAIS, LATISREC),

établi par Daniel Bachelet

Le nombre d’admissibles pour ce concours 2011 d&il07 et, curieusement, alors
gue le nombre de postes a pourvoir rendait le amscoes ouvert, le nombre de présents n'a
été que de 91candidats. Les tableaux récapitutatifstrent que I'épreuve sur dossier n'a pas
éte defavorable aux candidats, malgré sa nouveflangsation sur laquelle il nous faudra
revenir. En effet la moyenne (sur 14) de la paptieprement « étude d’'un dossier » de
'épreuve est de 7.75 pour les présents et de B&# les admis. La partie «agir en
fonctionnaire de facon éthique et responsable t&ensur 6, donne une moyenne de 3.78 pour
les présents et de 3.99 pour les admis.

Quant au CAFEP, sur les 21 admissibles, 17 catddiga sont présentés a cette
épreuve : pour la partie « dossier », la moyenrsepdésents est de 8.15, celle des admis de
9.38 ; pour la partie « agir », 3.88 pour les pnéset 4.5 pour les admis.

Ces données statistiques indiquent que les casdida mieux en mieux préparés et
informés sans doute, ne doivent pas redouter dagireuve qui affiche des résultats
satisfaisants et des moyennes en hausse. Ce cesstiautant plus encourageant que cette
année inaugurait une épreuve nouvelle avec la iquestagir en fonctionnaire de I'état de
facon éthique et responsable » et cette nouveeoméne il est normal, avait suscité quelque
émotion. Nous reviendrons en détail sur cette @uestvVoyons pour commencer le
déroulement précis de I'épreuve dans sa nouveltedo

La nouvelle épreuve

Les candidats disposaient cette année de troiehiqaour préparer I'analyse d’un
dossier et la réponse a une question « agir entiémmaire » dont ils pouvaient prendre
connaissance en méme temps que le dossier ; lagpeepartie de I'épreuve donne lieu a un
exposé de vingt minutes, pas au-dela, suivi d’utnegan, lui aussi d’'une durée de vingt
minutes. Le jury et son président ont unanimeménid# d’accorder aux candidats une pause
de quelques minutes afin qu’ils puissent remobiliser attention et leur énergie pour la
deuxieme partie de I'épreuve : de retour dans lla dénterrogation, les candidats exposent
pendant dix minutes, au plus, leur réponse a Istoqueet un deuxieme entretien, lui aussi
d’'une dizaine de minutes, clét I'épreuve.

Les changements par rapport aux années précédesgss de préparation plus long
pour une double présentation et temps de présamtalils court pour I'étude du dossier : on
passe de trente a vingt minutes) impliquent unarasgtion un peu différente de ce temps de
préparation. Il est difficile de donner ici des seibs définitifs aux futurs candidats, mais il est
raisonnable de penser que sur ces trois heures pdewent étre consacrées au dossier et une
a la question « agir ».

Le rapport précédent, précieux « vade-mecum » [@oandidat, décrit en détail les
différentes étapes de I'épreuve, nous ne saurropsein recommander la lecture. Le présent
rapport veut dans un premier temps rappeler awrdutandidats quelques principes et
conseils largement dispensés dans les rapportédasts sur la présentation du dossier, puis
dans un deuxiéme temps, s’attarder sur la questamgir en fonctionnaire » proposée pour la
premiere fois lors de ce concours 2011.

Le dossier
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Les dossiers proposés cette année aux candidagstéien nombre égal, des dossiers
de francais, de latin et de grec : le plus souvamiime les années précédentes (et une fois
encore, nous soulignons lintérét majeur de se rtepoaux rapports antérieurs), ils
proposaient des extraits de manuel ; pour la pren@gnée quelques dossiers étaient issus de
sites internet : nous y reviendrons. Tous les geRtaient représentés, toutes les périodes,
tous les niveaux : le fabliau en cinquiéme, Hugdeedrame romantique en troisiéme, les
interrogations scientifiques pour un dossier de gm terminale, I'épicurisme et le stoicisme
pour des latinistes de terminale encore, le terepshdros avec des textes d’'Homere, la liberté
du poete en quatrieme... Certains dossiers exigea@mé surprise des comparaisons de
manuels : le méme extrait dsandidedans deux manuels de quatrieme, la scéne de l'aveu
dans laPrincesse de Cléevedans deux manuels de premiere ; un dossier deimgyveait a
comparer les deux épreuves de spécialité au bacéatades années 2009 et 2010, un autre,
en francais, la fablee loup et le chiemans un manuel de sixieme, puis dans un manuel de
troisieme. Certains enfin avaient une orientatidus ggrammaticale : la conjugaison et les
temps verbaux dans une classe de college ou tpes 8t formes de phrases pour le lycée.

La disparition de I'épreuve orale de langues amm@s a conduit le jury a poser
systématiqguement une question de vérification desmaissances dans les trois disciplines ;
cette question posée généralement a la fin ded'tem a été 'occasion de bien des surprises.
Il est en effet difficilement admissible qu’un futprofesseur de lettres classiques hésite
autant sur la déclinaison ddc, haeg hoc ou sur les temps employés dans le systéme
hypothétique. Cette question ainsi formalisée dajra de I'épreuve du prochain concours ;
pour autant, le jury ne manquera pas de saisimdeasions offertes par le dossier de vérifier
ces connaissances et I'on ne peut que répéter mjy'ih pas de regard didactique possible
sans une bonne maitrise des savoirs disciplindiessentiel de I'épreuve étant une réflexion
sur la transformation des savoirs savants en satramsmissibles.

Le jury est attentif encore a I'équilibre des pertdans I'exposé : trop d’introductions
s’attardent longuement sur la description du dosgjae le jury connait!) et cette partie
descriptive s’avere vite lassante et sans intéa@igis qu’il faut rappeler aux candidats le
temps qui leur reste quand ils commencent une dmepartie a I'épuisement de leur temps
de parole.

Autre défaut parfois rencontré : le silence tetal les textes supports qui sont toujours
présents dans les dossiers ; un appareil didaatigse justifie que par rapport au texte qui I'a
inspiré ! On peut également inviter certains caatdich lire les programmes et instructions de
facon a distinguer ce que fut la lecture méthoddgiee qu’est une lecture analytique.

Enfin, un niveau de langue adapté a un concoured®tement de professeurs de
lettres est attendu ; I'aisance verbale est tosj@ppréciée et la puissance de conviction ne
peut s’accommoder d’'un lexique approximatif, d'syataxe relachée, de phrases inachevées.

Un exemple de dossier tiré d’un site internet

Le rapport 2008 offre 'exemple de deux dossidhsn est extrait d’'un manuel de francais
1°"° 'autre compare trois manuels de latin. Nous vimuns ici présenter un dossier accessible
sur un site internet.

Remarques préliminaires

Ce dossier est tiré d'une séguence proposée sitelelélios et directement accessible
en ligne ; une autre séquence, consacrée au pagode Cléopatre, accessible en ligne sur le
site Lettres d’'une académie a fait I'objet d’'un sles soumis a la critique des candidats.
L’examen de ces dossiers doit se faire dans le mespet que celui des dossiers issus de
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manuels traditionnels. Les lettres classiques meantsur la toile suffisamment d’audace et

d’esprit d’innovation pour que les candidats ne tremt ni surprise ni désarroi devant ce type
de dossiers qui, vraisemblablement, seront enca¥septs lors des sessions prochaines. |l
n‘est pas demandé aux candidats et aux futurs qguedes d'étre des virtuoses de

l'informatique, mais de réagir avec le méme regadagogique critique et de ne pas se tenir
a I'écart des moyens modernes de communicationcaedidats qui ont da travailler sur ces

dossiers semblent ne pas avoir été décontenandés mesure et leurs résultats ne se
démarquent pas de ceux des autres. En revancheyla jenu compte dans la prestation du
candidat des difficultés naturelles engendrées lpaprésentation sur papier d’activités

informatiques ou de son habileté a s’y retrouver.

Le dossier « SOS Fantdme » contenait les élémaivisrgs :

- Un plan de la séquence en sept étapes
- Des photocopies des activités de I'étape 2 :
0 Le texte : un extrait de la lettre 27 du livre @B Pline le Jeune.
0 Les activités (ainsi nommées par le concepteuradsfuence) : lisons la
suite ; I'expression du temps et la dramatisatiprolongements.
0 Les exercices : indicateurs de temps, méli-méltrathuction ; traduisons.
- Enannexe : la traduction du texte (tirée idiegra electronica
Cette étape était présentée dans son intégralié&ception de mots croisés trop difficiles a
reproduire sur papier.

Question :

Dans le cadre de I'enseignement du latin en cldesguatriéme, vous examinerez ces
activités proposées sur un site internet (Héliad)es constituent la deuxieme étape d’'une
séquence intitulée « SOS Fantbme ! » Vous vousragerez sur les objectifs visés, les
démarches mises en ceuvre pour les atteindre ettiagnce de I'outil informatique pour cet
enseignement.

Axes d’étude possibles

A l'évidence, ce dossier invite & poser la questidu réle que peut jouer
linformatique dans I'enseignement des langues uiuies de I'’Antiquité, non seulement
comme outil de recherche documentaire mais comni# dapprentissage. Il s’agit de
mesurer I'aide spécifique que peut apporter I'infatique pour faciliter 'accés au sens d’un
texte.

L'utilisation des TICE (ou TUIC) dans le cours ld@gues et cultures de I'Antiquité
est largement préconisée dans les textes officalsparticulierement les nouveaux
programmes : « Enseignant et éléves utiliseront gvefit des supports variés : documents
imprimés, numeériques et audiovisuels... On n’hésés p recourir aux ressources et aux
outils fournis par les TICE. Cette diversité dampiésentation des textes rend possible des le
college la lecture de textes authentiques simplé€3n.évalue notamment son aptitude a
réinvestir des connaissances culturelles et litiguiss, et a maitriser les techniques usuelles
d’information et de communication. »

Les possibilités offertes par les TICE sont eetefiombreuses : acces plus facile a un
corpus plus large de textes ; confrontation de dmrus (un texte, une image) ; travail sur la
langue avec le traitement de texte ; travail phasviduel.

D’autre part, le concepteur de la séquence aedtant pris le parti de choisir un texte
long qui présente I'épisode dans son intégralig texte n’est accompagné ni de traduction ni
de liste de vocabulaire mais d’'un certain nombeed#'s et d’exercices qui doivent conduire
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au sens du texte sans nécessairement I'exigenoe tfaduction. La distinction entre acces
au sens et exercice de traduction n’est pas taaimmprise par les candidats.

Le temps de préparation devait ainsi mener leidah@ considérer ces deux aspects
principaux du dossier ; un certain nombre de remesgouvaient par la suite s’accrocher a
'un ou lautre et il fallait étre attentif aux tés donnés aux activités. Par exemple
'expression « lisons la suite » devait étre comi@ercar elle engage dans une lecture suivie
et n’évoque pas l'idée de traduction : les difféesnétapes de I'histoire sont données dans
I'ordre chronologique ; les mots dont la traductest donnée (ils sont grisés dans le texte et
on en découvre le sens d'un clic) sont déterminaots répondre aux questions.

Cette compréhension globale, comme il est préd#s®s le plan de séquence, peut
étre suivie d'un exercice de traduction, de degrds seulement dont le sens est compris déja
grace a l'exercice précédent : le méli-mélo deuctidn demandait de glisser-déposer les
blocs en frangais devant les blocs latins corredaots (que penser du mot « blocs » ? du
découpage de ces « blocs » ?). La traduction déloes étant quelquefois un peu éloignée,
on pouvait noter la volonté d’arriver progressiveirg une traduction personnelle.

L’activité grammaticale, il ne fallait pas manqude le souligner, contribue a
construire le sens puisqu’elle s’arréte sur I'espien du temps et les effets de dramatisation :
la question des indicateurs de temps est d’'unéhtéajeur mais on pouvait s’interroger sur la
clarté du tableau a compléter ; la question ddigation des connaissances portait d’ailleurs,
pour ce dossier, sur ce tableau et donnait au dantoccasion de montrer qu’il maitrisait
parfaitement les natures.

Enfin les prolongements, avec I'extraiihphalede Gautier et le tableau de Coypel,
offraient la possibilité d’exercer son regard gt ; si le rapprochement des deux textes est
pertinent, le questionnaire incite trop peu a lmparaison alors que, chez Pline comme chez
Gautier, on trouve assonance et humour. Quantldeaia de Coypel, il illustre le texte de
Gautier seulement et ne fait I'objet d’aucun comtaee.

La conclusion pouvait insister sur le caractéreus@mt de cette séquence qui
multiplie les activités autour d’'un texte fantasgglong et propose un usage varié de l'outil
informatique. Cependant le professeur a encoresdgds de réflexion : faut-il réunir les
eléves devant un seul écran pour une séance comouufasoriser le travail individuel et
installer chaque éléve devant un poste ? Les ausstirestent posées sur le rdle et
l'intervention du professeur. Quel est I'équilideemeilleur entre acces au sens d’'un texte et
traduction ? Quelle part accorder a I'histoire dds (le plan de séquence évoque l'idée d’'un
travail sur l'opéra de GluckQrphée et Eurydige? Enfin il faut désormais penser — les
candidats ont été trop peu nombreux a le faire semle commun de connaissances et de
compétences et a la place que les langues ancieengsivent pas manquer d’occuper dans
I'évaluation, puis la validation de ces compétengdgsrmatiques, littéraires, linguistiques.

On l'aura compris, un dossier issu de pages inteem@e la méme perspicacité
pédagogique gu’'un dossier tiré d'un manuel ; lepsupchange, les questions restent les
mémes : choix et découpage du texte, pertinenagudationnement, objectif, adéquation de
I'objectif avec les démarches.

Le jury attend — tous les rapports le disent — wiposé construit avec une
problématique claire : en I'occurrence, la lectdhen texte long authentique est-elle rendue
possible par cette séquence ? Trop d’exposés sabEmatique ou sans plan se contentent
de reprendre les termes du libellé ou d’analysergiestions isolées sans les replacer dans la
partie du dossier ou elles ont été insérées ; kamapacité a circuler dans un dossier, a
instaurer des allers et retours entre ses diffésenbmposantes, on court le risque d’une
lecture simplement linéaire ou la paraphrase leulésa I'analyse.

La question « Agir en fonctionnaire de fagon éthiqa et responsable »
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Au cours de la session 2010, I'entretien s’achepait une question de vie scolaire,
courte, qui permettait de vérifier que le candiddtait pas absolument ignorant de la vie
d'un établissement et était capable de faire face différentes situations auxquelles tout
professeur peut étre confronté.

Le concours 2011 a vu la mise en place de la iquestAgir en fonctionnaire de fagon
éthique et responsable ». Loin d’étre la déclamatie soumission a l'institution redoutée par
guelques-uns, cette question constitue une véegitatdparation au métier de professeur avec
les connaissances fondamentales du systeme édetcatié réflexion sur les grands principes
a observer.

La nouveauté de I'épreuve a pu faire craindre enga’elle ne joue en défaveur des
candidats. L'examen statistique des résultats raofitranité de cette crainte : en effet la
moyenne des présents et celle des admis, pour RESAcomme pour le CAFEP, est trés
nettement supérieure a trois sur les six poini&gecuve.

CAPES Moyenne desMoyenne des CAFEP Moyenne desMoyenne des
présents admis présents admis
3,78 3,99 3,88 4,5

Les notes minimales et maximales sont pour le CAPESt 6 ; pour le CAFEP : 3 et 6

Apres les quarante minutes de I'épreuve consa@éd@&sude du dossier, le candidat
est invité a sortir un instant afin de se reconegrmgour la question « Agir en fonctionnaire » ;
pour y répondre, il dispose donc de dix minutegisside dix minutes d’entretien.

Cette question se fonde sur un document d’uneuleumgpouvant aller d’'un court
paragraphe a une demi-page.

Ce document peut revétir des formes tres variées extrait de texte officiel, le
fragment d’'un discours, la préface d’'une revue gédmue, I'exposé d’une situation. Ainsi,
cette année, les candidats se sont-ils vu propos@xtrait deLa Lettre aux instituteursle
Jules Ferry, le texte d’'un recteur sur I'orientatdes filles et celle des garcons, un extrait du
site Eduscol sur le fait religieux, un passage idre Ide Luc FerryLettre a tous ceux qui
aiment I'école Les situations a commenter étaient aussi trééesr I'arrivée dans un college
d'enfants du voyage, le cas d'un professeur coitpar des parents d'éléves, celui d’'un
professeur chahuté, les problemes posés par I'sa#n d’'un voyage scolaire, le malaise
suscité par I'évocation des miracles. On trouvata, fin de ce rapport, quelgues exemples de
sujets complets avec la question telle qu’ellecgpéisée.

Le jury a voulu éviter les textes trop littéraigas pouvaient conduire les candidats a
mener une simple explication de texte, écueil bégrant pour des étudiants en lettres, plutot
gu’'a une problématisation. Force est de reconngiteges candidats ne sont pas tombés dans
ce piege.

Des dix compétences professionnelles prises en teopgur la formation de tous les
maitres, la compétence « Agir en fonctionnaire ago éthique et responsable » est la
premiere ; comme les neuf autres elle se déclineoanaissances, capacités et attitudes ; le
texte complet est accessible en ligne sur le sites€ol. La partie « connaissances » dresse la
liste des textes que le candidat est censé coamiitx code de I'éducation » a I'existence des
reglements intérieurs des établissements, au g8alifférents conseils qui animent la vie des
établissements. Les capacités et les attitudemcsint davantage a décrire ce que doit étre
I'action des professeurs dans leur vie professibmneespect et application de ces textes,
respect des valeurs qui fondent la républiquei{&itespect de I'autre, objectivité...), partage
de ces valeurs, exemplarité.
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L’'auteur de ce rapport ne voudrait pas engageffuess candidats dans la lecture
exhaustive des textes touchant les valeurs de puligue, les institutions, les principes
généraux de I'éducation, I'histoire de la politigtducative de la France, les textes juridiques
fondamentaux, I'organisation administrative et betdge des EPLE (Etablissements Publics
Locaux d’Enseignement) qui risquerait d’épuiserteédeur énergie. Lire I'intégralité du code
de l'éducation n’est sans doute pas absolumeng, utilest en revanche nécessaire d’en
connaitre I'existence et le contenu.

Les remarques les plus généralegue l'on peut faire a lissue de cette année
inaugurale sont les suivantes :

Le document ou la question posée ont quelquefaslétprétexte a évoquer
'ensemble des textes officiels lus et les propost gestés trop généraux au
détriment d’une prise en compte de la situationayser parfois insuffisante.

Pour cette partie de I'épreuve, comme pour la piéacte, un propos organisé est
attendu et non une suite de textes ou d’exemplesmPme, on ne pouvait se
contenter, pour l'analyse d'une situation (celle @dtofesseur contesté par
exemple), d’avancer une série de propositions podées pour secourir ce
professeur : il est nécessaire de s’en référepangipes énonceés dans le texte des
compétences.

Effet de la fatigue et de la tension ? Il est a@rgu’'un certain relachement
apparaisse dans le niveau de langue : nous éwvtdéeosottisier blessant et inutile
pour signaler que le jury préfére « professeuropaof », « traiter quelgu’un de »
plutbt que «insulter quelqu’'un de » et a accueMec émotion le « conseiller
d’orientation psychologique ».

Si la réponse a cette question ne devait pas ssforaner en une nouvelle
explication littéraire, il n’était cependant pasckexde faire appel a la littérature
pour construire son exposeé : le libellé de la qoastn effet évoquait souvent ce
que peut apporter le professeur de lettres dacadee de son cours ; une question
sur la mixité permettait de citer avec justessdgyes grands textet s Femmes
savantes L’Education des filles.), & condition d’éviter I'exposé savant et
uniquement littéraire.

La remarque suivante vaut pour toutes les épreuless candidats doivent étre
convaincus que I'entretien est une chance et rtepdsi étre redouté ; I'expérience
montre qu’il permet le plus souvent de nuancer rapgs un peu trop tranché, de
compléter une réponse et de montrer son aptituddialague, voire d’avouer
honnétement une ignorance.

Enfin, si cette épreuve s’appuie sur les texteisiefé du statut des fonctionnaires,
on ne saurait négliger le role essentiel de ce’gpmion commune appelle le bon
sens : c'est lui, en effet, qui conduit, dans uanger temps, a reconnaitre une
situation qui malmene les principes de laicité @galité, puis qui oriente vers des
solutions pratigues ou des considérations plusopbjihiques; on ne peut
demander a de futurs professeurs les fruits d’'wpe&régence qu’ils ne posseédent
évidemment pas, mais on peut attendre qu’ils diefition de réponses inspirées
par la raison et quelques textes.

Quelgues exemples

Afin d’éclaircir un peu davantage les futurs camdtgd quelques exemples de sujets
accompagnés de quelques pistes de réflexion camtloe rapport.

Le premier exemple est un extrait d'un livre intituléace a la classe, 201@e
Sébastien Clerc et Yves Michaud :

87



« Lors d'un entretien avec une famille, on peutimaywésents a I'esprit quatre
objectifs. Le premier est d’évoquer les capacitégedine, de le rassurer. Le deuxiéme est de
vérifier si 'orientation est acceptée ou décidde, dégager des perspectives d’avenir, de
donner du sens (méme si le sens est de s’assubeilatin correct pour se donner les chances
d’étre réorienté). Le troisieme objectif est de aiggy, avec le jeune, une ou deux priorités
dans ce qui peut étre amélioré pour l'aider a iéugs.] Il importe de terminer par cette
phrase en posant directement la question au jeuri&en, que décidez-vous ? ». Le dernier
objectif est d’orienter les parents ou I'enfanipedes besoins, vers les autres professionnels
de I'éducation : assistante sociale, infirmiérensmller d’orientation [...]. »

Question :
Vous commenterez ce document: vous vous inteapgetamment sur les
valeurs auxquelles il renvoie et vous direz a eselhttitudes chez les acteurs de la
communauté éducative il invite a réfléchir.

Quelles sont, dans la premiére des dix compétepaefessionnelles, les passages

auxquels se référer :

-« Tout professeur contribue a la formation socéleivique des éleves. »

- «En tant gquagent de I'Etat [...] il est attentif gmojet de chacun (=chaque
éleve) »

- «Le professeur connait: [...] le systtme éducatfs acteurs, [...], le projet
d’école ou d’établissement d’exercice. »

- « Le professeur est capable : [...] de contribuerc@pérant avec des partenaires
internes ou externes a l'institution, a la résolutdes difficultés spécifiques des
éleves. »

-« Agir de facon éthique et responsable conduitrtdegseur [...] & respecter les
éleves et leurs parents »

L’extrait nous invite tout d’abord a réflechir dersysteme éducatif et ses acteurs. Ces
acteurs sont non seulement les éleves mais ausgpdeents, le professeur principal, le
conseiller d’orientation (psychologue !) ; une scidé et une orientation réussies sont liées a
la qualité du dialogue qui sera instauré entrariesmbres de cette communauté. On pouvait
evoquer le terme de coéducation ou de collaboratioine ['école et les parents: les
circulaires de rentrée répetent a I'envi cette sgité d’associer les parents d’éleves a la
réussite de leurs enfants.

Le code de I'éducation reconnait le réle et la @ldes parents a I'école ; leur droit &
linformation des résultats et du comportement acel de leurs enfants est garanti. Une
circulaire (2006-137 du 25 ao(t 2006, mais en aumasle jury n’exigera ces précisions)
insiste sur I'importance de la régularité des atiehs construites avec les parents » et sur le
« nécessaire partenariat entre l'institution scelai les parents d’éléves ». Enfin, il ne faut
pas manquer de signaler I'existence d’associatiensarents d’éléves dont le réle est reconnu
(d’information essentiellement) ainsi que leur trdé siéger aux différentes instances des
établissements scolaires.

Plus précisément, ce texte conduit a une réflesionles missions du professeur, en
matiere d’orientation en particulier. Le professdait non seulement instruire les éléves qui
lui sont confiés mais aussi les former en vue de ilesertion sociale et professionnelle ; il
participe donc au suivi et a l'orientation des éke\{ce qui lui vaut une indemnité : I'lSO,
indemnité de suivi et d’orientation) avec les asitpersonnels ; on rejoint ici une autre
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compétence professionnelle, «travailler en équépecoopérer avec les parents et les
partenaires de I'école ».

L’action du professeur vise a rendre les élevesuastde leur formation et de leur
orientation : il connait donc le parcours de déentevdes métiers et des formations ; en lycée,
il sait que 'accompagnement personnalisé compantgolet dédié a 'orientation. Le projet
d’établissement, le contrat d’objectif peuvent comgr un axe concernant I'orientation. Le
professeur principal enfin a des missions pargécab : dans certaines classes (troisieme par
exemple), il mene les entretiens personnalisésdtitation et facilite I'information sur la
formation, I'emploi et I'insertion. C’est dans cadre que s’expriment les auteurs du texte
propose.

Une circulaire de rentrée (BO n° 18 du 5 mai 204d4dligne que « l'orientation
engage I'ensemble de la communauté éducative edit la nécessité du dialogue entre
partenaires : on assiste bien a I'émergence d'wiigique forte de I'orientation dont tout
candidat au métier de professeur doit avoir conseie

Pour cet exposé, comme pour les autres, il n'estquestion de citer circulaires et
bulletins officiels. Que faut-il connaitre ? Le texdes dix compétences évidemment,
'existence d’autres textes que l'on aura parcouafi®s de se familiariser avec cette
bibliotheque officielle, le code de I'éducation, darniere circulaire de rentrée, le texte des
réformes en cours. La plupart de ces textes samgsaibles sur la toile et le site Eduscol,
précieux a bien des égards. L'examen de ce texp@sait donc les termes de respect, de
coopération, de partenariat, de droit a I'inforroati

Une remarque encore sur cette question: cert@nmees du document proposeée
peuvent susciter un commentaire dont il ne fautsggariver ; ainsi, dans le texte de Sébastien
Clerc et Yves Michaud, la triple occurrence du m@tune » la ou, en d’autres temps, le mot
« éleve » se serait naturellement imposé, pouaaé fobjet d'une remarque ponctuelle.

Le deuxieme exemple plus rapide, est la simple présentation d’uneasion
particuliére :

Une collégue, vivement contestée par les parenis éléve au cours d’'une rencontre
parents-professeurs, adresse un message a unddistéfusion de professeurs de Lettres.
Voici la réponse qu’elle recoit :

« Etiez-vous seule dans la salle ? Des colléegoe#isopu entendre ces vociférations ?
La premiére chose que je ferais, c’est d’abord ed®ir le probleme avec votre principal,
ensuite votre IPR, puis votre syndicat... Il fautgug’il y a lieu de porter plainte pour atteinte
a un agent de I'Etat dans I'exercice de ses fonsti®otre chef d’établissement peut étre de
bon conseil sur ce point. C’est son réle de pratége personnel... »

Question :
Vous commenterez ce document en vous interrogetarnment sur la pertinence de
la réponse et sur les attitudes qui vous sembiatitieuses a I'égard des parents.

Les réponses attendues par le jury relevent desstet du bon sens du candidat : il
existe en effet des textes qui protegent les fonoaires dans I'exercice de leurs fonctions
(loi sur la protection des fonctionnaires de 1983 chef d’établissement a dans ce domaine
des responsabilités ; mais il s’agit ici d’'une aitan extréme et d’autres démarches sont
préférables comme la concertation, les renconues, présentation des objectifs et des
démarches en début d’année.
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La réponse que recoit ce professeur mélange dsanges aux attributions tres
différentes ; une clarification sera nécessairdeetandidat devra distinguer le réle du
principal, de I'lPR, du syndicat.

Enfin la réponse pourra étre élargie au role d¢h @place des parents et de leurs
représentants au sein des établissements.

Un dernier exemple complétera le panorama des sujets possibles udatign fait
suite a un texte de Luc Ferry tiré deLsdire a tous ceux qui aiment I'école.

« |l est clair, en effet, qu’aucun d’entre nous.enfant ni adulte, n’a jamais inventé
aucune langue, ni la maternelle ni les autres sra®couvrons le francais comme quelque
chose qui nous préexiste, que nous recevons dirienr, et dont il nous faut apprendre a
respecter les regles. Pour le dire autrement Eieit® est rarement une bonne chose chez les
enfants... Cela vaut aussi de I'apprentissage ddesré@lg la vie commune : lorsque nous
terminons une lettre par une formule de politedsigut bien avouer qu'elle est, au sens
propre, « convenue ». Nous l'avons apprise parmatres ou par nos parents, mais point
créée par nous-mémes. Les regles de grammairellet d= la civilité sont ainsi, pour
'essentiel, bien davantage un héritage qu’uneticrégersonnelle et il faut bien entendu en
tirer les conséquences sur le plan pédagogique. »

Question :
Quelles conséquences dans l'exercice de son méigrofesseur de lettres peut-il
tirer de ce constat ?

La compétence « Agir en fonctionnaire de I'Etatfdeon éthique et responsable »
précise que tout professeur contribue a la formasiaciale et civiqgue des éleves et que le
professeur est conduit a prendre en compte la dilmewcivique de son enseignement

Ce texte invite a réfléchir sur la part de tramitique comporte toute éducation ; le
professeur est aussi un passeur et la questioa ttarismission se pose inévitablement. Ce
texte prend place dans I'histoire récente de I'é@tloo qui a connu des débats animés, dont le
candidat pourra avoir eu des échos, sur les lindigeinnovation a tout prix et la défense des
meéthodes actives. Un futur professeur de lettreg pe demander quelle est la dimension
civigue de lI'enseignement de la grammaire : le gesgle la régle qui fonde un langage
commun ? Mais les grands auteurs ne sont-ils pasptare permanente avec la regle ?

Cette question pouvait sans mal revétir un caraqgiéus philosophique, mais il ne
fallait pas négliger l'orientation des nouveaux grnmes qui redonnent au travail sur la
grammaire une place sans doute plus grande quémagu

Conclusion

Au moment de conclure ce rapport, nos pensées awxtfuturs candidats : nous
espérons les avoir éclairés sur les attentes guejusur les difficultés que certains de leurs
prédécesseurs ont rencontrées. Si quelques rersamgtiété négatives, que la conclusion ne
le soit pas : nous avons entendu quelques expd&s rclairs, convaincants, argumentés qui
prouvent, s'il en était besoin, que le succes €stird a qui conjugue travail sérieux, amour de
sa discipline et rigueur de la démonstration.
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