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AVIS

RELATIF A LA TRADUCTION JUXTALINÉAIRE

On a réuni par des traits, dans la traduction juxtalinéaire,
les mots français qui traduisent un seul mot grec.
On a imprimé en italique les mots qu'il était nécessaire d'a-

jouter pour rendre intelligible la traduction littérale, et qui
n'ont pas leur équivalent dans le grec.
Enfin, les mots placés entre parenthèses, dans le français,

doivent être considérés comme une seconde explication, plus
intelligible que la version littérale.

ARGUMENT ANALYTIQUE

CHAPITRE I.
"L'importance de l'amitié. Son rôle dans

la vie publique et privée de l'homme. Critique d'Héra-
clite et d'Empédocle.
CHAPITRE II. — Définitionde l'amitié. Toute amitié est

fondée sur l'intérêt, ou le plaisir, ou la vertu.
CHAPITRE ni. — Des amitiés fondées sur l'intérêt et le

plaisir. Leurs caractères : leurs différences avec l'amitiéparfaite.
CHAPITRE IV. — Avantages de l'amitié parfaite fon-

dée sur la vertu. Si l'amitié peut subsister entre ceux qui
ne sont pas vertueux.
CHAPITRE V. — L'acte de l'amitié est surtout dans un

commerce constant des amis entre eux. L'amitié est une
égalité.
CHAPITRE VI. — Du nombre des amis. Les grands en

ont de diverses sortes. La véritable amitié ne peut se dis-
perser sur beaucoup d'objets.
CHAPITRE VII. — De l'amitié entre supérieurs et infé-

rieurs. Comment doit se rétablir l'égalité entre les amis
de rang ou de condition différents.
CHAPITRE VIII. — L'amitié consiste plutôt à aimer qu'à

être aimé. Exemple de l'amour maternel. Les contraires
tendent parfois à s'unir dans un moyen terme.
CHAPITRE IX. — De la justice et de l'amitié, dans les

différentes relations de la vie domestique et sociale.
CHAPITRE X. — De l'amitié dans les différentes formes

de gouvernement. Comparaison de J'État et de la famille.
CHAPITRE XI. — Rapports du père et des enfants, du

mari et de la femme, des frères et des sœurs, du maîtreet de l'esclave.
CHAPITRE XII. — L'amour des parents pour leurs en-fants est plus fort que celui des enfants pour leurs pa-rents. Origine de la famille. Rôle distinct de l'homme et

de la femme. -
CHAPITRE XIII. — Des querelles qui peuvent s'élever

dans l'amitié vulgaire. Conduite à tenir quand on estl'objet d'une amitié intéressée.
CHAPITRE XJV. — Devoirs réciproquesdes amis qui sont

de rang inégal. Comment éviter les querelles : chacun
rend à l'autre ce qui convient le mieux.



I. Maintenant il serait à propos de traiter de l'amitié ; car
elle est une sorte de vertu ou unie à la vertu. En outre elle est
très nécessaire à la vie humaine; car il n'est personnequi con-
sentît à vivre sans amis, dût-il posséder tous les autres biens;
et en effet c'est surtout quand on est riche, qu'on exerce une
magistrature ou un pouvoir héréditaire, qu'il semble qu'on ait
besoin d'amis : car, à quoi sert cette abondancede biens, si l'on
ne peut pratiquer la bienfaisance, qui s'exerce principalement
et le plus louablement à l'égard des amis? D'ailleurs comment
entretenir et conserver tous ces biens sans amis ? car plus une
situation est belle, plus elle est critique. De plus, dans la pau-
vreté ou dans toute autre infortune H semble qu'il n'y ait de
refuge qu'auprès des amis. En outre, jeune, l'amitié vous ga-
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I. Or après cela
il serait-conséquent
de discourir sur l'amitié.
Car elle est
une certaine (une- sorte de) vertu
ou avec la vertu, [nécessaire
et en outre elle est chose très-
pour la vie.
Car personne ne choisirait
de vivre sans amis,
tout en ayant
tous les autres biens
(et en effet besoin d'amis
paraît être surtout
à ceux étant-riches,
et à ceux possédant
magistratures et pouvoirs :
car quelle utilité
de la bonne-récolte telle,
la bienfaisance étant retranchée,
laquelle a-lieu surtout
et très louable
envers les amis ?
ou commentserait-elleconservée
et serait-elle gardée sans amis
Car elle est d'autant
plus hasardeuse,
qu'elle est plus grande)
et dans la pauvreté
et les autres infortunes
on pense les amis être
le seul refuge;
et être des secours
aux jeunes-gens d'ailleurs



rantit des fautes; vieux, elle vient en aide pour vous assurer dessoins et suppléer à ce que la faiblesse de l'âge ne permet pas d'exé-
cuter; dans l'âge mûr, elle est une auxiliaire pour les belles
actions : deux hommes qui marchent unis valent mieux pour
concevoir et pour agir.La nature semble avoir inspiré ce sentiment à l'être qui met
au monde pour l'être dont il est l'auteur [et à l'être mis aumonde pour l'être qui est son auteur], et cela non seulement chez
les hommes, mais encore chez les oiseaux et la plupart des
animaux ; [elle l'inspire] aussi aux êtres de même espèce les uns
pour les autres, surtout aux hommes, et c'est pourquoi nouslouons

ceux qui aiment leurs semblables. On peut voir en par-ticulier dans les voyages combien l'homme est familier et amià l'homme.
,Il semble aussi que l'amitié soit le lien d'un Etat, et les légis-lateurs s'en préoccupent plus que de la justice; car la concordeparaît avoir quelque chose de semblable à l'amitié : c'est elle

qu'ils aspirent surtout [à établir], tandis qu'ils s'efforcent sur-
tout de bannir la discorde comme une sorte d'inimitié. D'ail-leurs, quand les gens sont amis, il n'est pas besoin de justice:

pour l'innocence
et aux plus vieux
pour le soin
et l'insuffisance de l'action
à cause de la faiblesse, [l'âge
et à ceux étant dans la force-de-
pour les belles actions ;
et deux hommes allant ensemble.
Et en effet ils sont plus capables
de concevoir et d'agir.
Et elle (l'amitié) semble

exister naturellement
chez l'être ayant enfanté
pour Y être enfanté
et chez Yêtre enfanté
-.pour Y être ayant enfanté,
non seulement chez les hommes,
mais encore chez les oiseaux
et la plupart des animaux,
et chez les êtres de-même-espèce
les uns envers les autres,
et surtout chez les hommes,
d'où nous louons
ceux qui.aiment-h.s-hommes.
D'ailleurs onverrait (on peut voir)
aussi dans les voyages
comme tout homme
est un être familier et ami
pour l'homme.
D'autre part l'amitié semble

aussi contenir les villes,
et les législateurs semblent
s'intéresser plus à elle
qu'à la justice ;
car la concorde
semble être quelque chose
semblable à l'amitié,
or ils désirent le plus
celle-là (la concorde),
et ils chassent le plus
la discorde étant ennemie.
Et d'une part étant amis
il n'est-besoin en rien dejustice,
d'autre part étant justes



mais, avec la justice, il est encore besoin de l'amitié, et, entre
toutes les espèces de justice, celle qui a encore le plus le ca-
ractère de la justice semble tenir de l'amitié.
Mais l'amitié n'est pas seulement nécessaire, elle est encore

quelque chose de beau, et quelques-uns pensent que les gens de
bien sont en même temps de bons amis.
Cependant il s'élève au sujet de l'amitié bien des discussions.

Les uns la font consister dans une sorte de ressemblance et
soutiennent que ceux qui se ressemblent s'aiment, d'où ces lo-
cutions proverbiales: Qui se ressemble s'assemble. La geai" vient
se percher à côté du geai, et autres semblables. Les autres,
au contraire, disent que tous ceux qui sont dans ce cas sont tes
uns pour les autres le potier [d'Hésiode]. D'autres, remontant
plus haut, s'élèvent à des considérations qui sont du domaine
de la science de la nature, comme Euripide qui dit que la terre
desséchée est amoureuse de la pluie et que le majestueux Ura-
nus, quand il est chargé de pluie, brûle de se précipiter dans
le sein de la terre] Héiaclita veut quele contraire cûacoure [ave£

ils ont (on a) besoin-en-outre
d'amitié ;
et des choses justes
ce qui Test le-plus [tié).
paraît être amical (tenir de l'aai-
D'autre part elle (l'amitié) est

non seulement chose nécessaire,
mais encore belle ;
car nous louons
ceux qui-aiment-leurs-amis,
et le grand- nombre-d'amis
paraît être
une chose d'entre les belles,
et quelques-uns pensent
les mêmes être
hommes bons et amis bons.
D'autre part il est discuté

sur elle
non peu.
Car les uns définissent elle
une (une sorte de) ressemblance
et définissent les semblables
des amis,
d'où l'on dit
le semblable vers le semblable,
et le geai
près du geai,
et les adages tels ;
les autres au contraire disent
tous ceux tels (étant semblables)
être des potiers
les uns-pour-les-autres.
Et sur ces questions mêmes
recherchent
d'une manière plus élevée
et plus naturelle,
Euripide d'une part prétendant
la terre d'un côté desséchée
être-amoureuse de la pluie,
d'un autre côté le ciel majestueux
rempli de pluie [terre,
être-désireux de tomber dans la
et Héraclite disant
le contraire



son contraire], que la plus belle harmonie vienne de la diver-
sité et que toutes choses naissent de la discorde. D'autres, au
contraire, et parmi eux Empédocle, disent que le semblable re-
cherche son semblable. Laissons donc de côté ces discussions
qui appartiennent à la science de la nature et ne sont pas de
notre sujet. Considérons seulement ce qui se rapporte à la na-
ture humaine, à nos mœurs et à nos passions, par exemple s'il
peut y avoir amitié entre des gens quels qu'ils soient, ou s'il
est impossible que des hommes vicieux soient amis, s'il n'y a
qu'une espèce d'amitié, ou s'il y en a plusieurs. Ceux qui pen-
sent qu'il n'y en a qu'une espèce, parce qu'elle est susceptible
de plus et de moins, ne s'en rapportent pas à un indice suffi-
samment probant; car les choses spécifiquement différentes
sont aussi susceptibles de plus et de moins. Mais nous en avons
parié précédemment.
II. Peut-être verra-t-on clair eu ces question?, après avoir

reconnu ce qui est aimable; car il semble qu'on n'aime pas

être concourantà son contraire,
et la plus belle harmonie
naitre des choses différentes,
et toutes choses naître
en vertu de la discorde; [ci
d'autre part contrairement à ceux-
parlent et d'autres
et Empédocle ;
car ils disent le semblable
désirer son semblable.
D'une partdoncqueles naturelles
de ces controverses
soient laissées-de-côté
(car elles ne sont pas propres
à l'examen présent); [ses,
d'autre part examinons ces cho-
toutes-celles-qui sont humaines,
et ont-rapport
aux mœurs et aux passions,
comme par exemple si
l'amitié naît dans tous
ou s'il n'est pas possible
des hommes étant méchants
être amis,
et si
une seule forme d'amitié existe
ou plusieurs.
Car ceux pensant
une seule forme exister,
parce qu'elle admet
le plus et le moins,
ont cru
à un indice non suffisant;
car les choses même différentes
par l'espèce
admettent le plus
et le moins.
Mais il a été parlé précédemment

< sur ces questions.

II. Mais peut-être serait-il
évident sur elles
l'aimable ayant été reconnu ;
car non tout paraît



toute chose indifféremment, mais seulement ce qui est aima-
ble, et ce qui est aimable est bon, ou agréable, ou utile. On
pourrait regarder comme utile ce qui procure quelque bien ou
quelque plaisir; en sorte que le bon et l'agréable seraient ai-
mables comme fins.
Aimons-nous le bon en soi ou ce qui est bon pour nous? Ce

n'est pas toujours la même chose. On peut poser la même
question au sujet de l'agréable. Il semble que chacun aime ce
qui lui est bon, et que ce qui lui est bon en soi soit aimable ab-
solument, tandis que ce qui est bon pour chacun est aimable
pour chacun. Or chacun aime non point ce qui lui est bon, mais
ce qui lui parait tel. Il n'en sera pas autrement de l'aimable; ce
qui paraîtra aimable à chacun sera aussi aimable pour lui.
Il y a donc trois motifs qui font aimer. Or on ne se sert pas

du mot amitié en parlant du goût que nous avons pour les cho-
ses inanimées ; en effet, elles n'ont point, à leur tour, de goût
pour nous, et nous ne leur voulons pas du bien : il est sans
doute ridicule de vouloir du bien au vin; et ai on lui veut
du bien, c'est qu'il se conserve pour qu'on, en faste usage.

être aimé,
mais l'aimable,
et cela (l'aimable) paraît être
bon ou agréable
ou utile.
Or cela paraîtrait
être utile,
par quoi naît
quelque bien ou quelque plaisir,
de sorte que et le bon
et l'agréable
seraient aimables
comme fins.
Est-ce-que donc

ils aiment (on aime) le bon
ou le bon pour eux-mêmes ?[fois.
car ces choses diffèrent quelque-
D'autre part il en est semblable-
touchant l'agréable, [ment aussi
Or chacun paraît aimer
le bon pour lui-même,
et le bon d'une part
parait être aimable absolument,
d'autre'part le bon pour chacun
être aimable pour chacun.
Or chacun aime [même,
non la chose étant bonne peur lui-
mais celle paraissant l'être.
Et cela ne différera en rien;
car la chose paraissant à chacun
aimable
sera aimable pour chacun.
Trois motifs donc étant

pour lesquels on aime,
d'une part relativement au goût
des (pour les) choses inanimées
amitié n'est pas dite.
Car il n'y a pas goût-réciproque,
ni désir du bien de celles-ci
(car peut-être serait-il ridicule
de vouloir les biens (du bien)
au vin; [au vin,
mais si quelqu'un veut du bien
il veut lui (le vin) se garder,



Mais on dit qu'il faut vouloir du bien à un ami pour lui-même.
Or ceux qui veulent ainsi du bien [à un autre] sont appelés bien-
veillants, si celui qui est l'objet de leur bienveillance n'a
pas pour eux le même sentiment; car la bienveillance entre
personnes qui se portent réciproquement le même sentiment,
est l'amitié. Peut-être faut-il encore ajouter que cette bien-
veillance doit être connue des deux parts. On est souvent
bienveillant pour des gens qu'on n'a pas vus, maisqu'on suppose
honnêtes ou utiles ; et l'un de ceux-là peut à son tour éprouver
les mêmes sentiments pour celui [à qui il les inspire]. Ils sont
évidemment bienveillants l'un pour l'autre, mais peut-on dire
qu'ils soient amis, quand ils ne connaissent pas leurs sentiments
réciproques f [Les amis] doivent donc être bienveillants l'un
pour l'autre, se vouloir du bien pour l'un des trois motifs
énoncés, et non à l'insu l'un de l'autre.
III. Or ces motifs sont spécifiquement différents, et par con-

séquent les goûts aussi et les amitiés. Il y a donc trois espèces
d'amitiés, autant que d'espèces de ce qui est aimable ; car cha-
cune d'elles comporte une réciprocité de sentiments connue de

afin que lui-même l'ait);
mais on dit qu'il faut
vouloir les biens (du bien)
à son ami
dans l'intérêt de lui.
Or on appelle bienveillants
ceux voulant ainsi
les biens (du bien),
si le même sentiment n'est pas
aussi de la part de l'autre ;
car on dit la bienveillance
entre gens ayant éprouvé-la-ré-
être de l'amitié. [ciprocité
Est-ce qu'il faut ajouter [chée?
une bienveillance n'étant pas ca-
car beaucoup sont bienveillants
pour ceux qu'ils n'ont pas vus,
mais supposent être
honnêtes ou utiles ;
or quelqu'un de ceux-là [timent
pourrait éprouver ce même sen-
pour celui auquel il tïnspire.
Ceux-ci d'une part donc
se montrent [autres;
bienveillants les-uns-pour-les-
mais comment appellerait-on
amis
eux ignorant comment
ils sont pour eux-mêmes.
Il faut donc être-bienveillant
l'un-pour-l'autre,
et se vouloir les biens (du bien)
pourquel qu'undesmotifs énoncés
ne l'ignorant pas.
III. Or ces motifs [l'espèce;

diffèrent les-uns-des-autres par
ainsi-que les goûts conséquem-
et les amitiés. [ment
Trois donc sont
les espèces de l'amitié, [mables;
égales-en-nombre aux choses ai-
car pour chacune de ces espèces
est une réciprocité-de-goùt



ceux qui l'éprouvent. Ceux qui ont un attachement mutuel se
veulent du bien par le motif qui détermine leur attachement.
Par conséquent ceux qui s'aiment en vue de l'utile ne s'aiment
pas pour eux-mêmes, mais en raison du bien qui peut revenir
à chacun d'eux de la part de l'autre. De même ceux qui s'ai-
ment en vue du plaisir ; car ce n'est pas pour leurs qualités
personnelles qu'on aime les gens enjoués, mais pour l'agré-
ment qu'ils vous procurent. Donc ceux qui aiment en vue de
l'utile aiment à cause de ce qui leur est bon, ceux qui aiment
en vue du plaisir aiment à cause de ce qui leur est agréable,
non en tant que celui qu'ils aiment est ce qu'il est, mais en
tant qu'il est utile ou agréable. D'où il suit que ces amitiés ne
sont amitiés que par accident, puisque celui qui est aimé n'est
pas aimé en tant qu'il est ce qu'il est, mais en tant qu'il pro-
cure ou du bien ou du plaisir. Il en résulte que de telles ami-
tiés se dissolvent facilement, si les amis ne demeurent pas les
mêmes ; quand celui qui est aimé n'est plus agréable ou utila,

non latente. [très
Or ceux s'aimant les uns-les-au-
veulent les biens (du bien)
les uns pour-les-autres
par cemotifpar lequel ils aiment.
Ceux d'une part donc
s'aimant les-uas-les-autrae
à cause de l'utile [mêmes,
ne s'aiment pas en (pour) eux-
mais en tant que quelque bien
naît pour eux [tras;
de la-part des-uns-pour-les-au-
et semblablement aussi [sir.
ceux qui s'aiment à causedu plai-
Car ils n'affectionnent pas
les gens enjoués
pour le être tels-ou-tels, [à eux.
mais parce qu'ils sont agréables
Et ceux donc qui aiment
à cause de l'utile
chérissent [eux-mêmes,
à cause de la chose bonne pour
et ceux qui aiment
à cause du plaisir [ble pour eux,
aiment à cause de la chose agréa-
et non en tant que
celui qui est aimé est
celui (tel) qu'il est,
mais en tant qu'il est
utile ou agréable.
Donc et ces amitiés
le sont par accident;
car celui qui est aimé
n'est pas aimé par ce motif
qu'il est celui qu'il est,
mais en tant qu'ils procurent
les uns quelque bien,
les autres du plaisir.
Donc les amitiés telles
sont faciles-à-dissoudre,
eux (les amis) ne restant pas
semblables les uns pour les ati-
car si ceux qui sont aimés [fr'es)
ne sont plus agréables



on cesse de l'aimer. Or l'utile n'est pas durable, mais telle
chose est utile dans un temps, telle autre dans un autre.
Ainsi, quand la cause pour laquelle on était ami, cesse, l'a-
mitié n'est plus, puisqu'elle n'était relative qu'à cette cause.
Cette sorte d'amitié semble surtout naître chez les vieillards ;

car ce n'est pas l'agréable, mais l'utile que recherchent les
hommes de cet âge. Elle se rencontre aussi chez ceux qui, parmi
les hommes mûrs et les jeunes gens, sont préoccupés de l'utile.
Ceux qui ont cette disposition ne vivent pas non plus beaucoup
les uns avec les autres; car ils ne sont pas toujours agréables,
et ils n'ont pas non plus besoin d'un tel commerce, s'ils n'y
trouvent pas d'utilité; car ils ne trouvent d'agrémentdans un
ami qu'autant qu'il leur fait espérer de l'avantage. C'est à ces
sortes d'amitiés qu'on rapporte les liaisons d'hospitalité.
Quant à l'amitié des jeunes gens, elle paraît-être fondée sur Je

plaisir, car ils ne se conduisent que par passion et recherchent
avant tout ce qui leur est agréable dans le présent, et quand la
fleur de l'âge passe, ce qui est agréable change en même tempe.



Aussi sont-ils également prompts à devenir amis et a
cesser de l'être. Car leur amitié change avec ce qui plaît, et 1

changement est rapide en ce genre de plaisir. Les jeunes ge
sont aussi portés à l'amour; car l'amour est en grande parti
affaire de passion et recherche le plaisir; aussi ils aime
promptement, se détachent de même et changent plusieurs foi
dans la même journée. Ils désirent s'amuser et vivre ave
leurs amis; car ils obtiennent ainsi ce qu'ils recherche
dans l'amitié.
Mais l'amitié parfaite est l'amitié des gens de bien et de ceu

qui se ressemblent par la vertu. Ceux-là se veulent égalemea,
du bien en tant qu'ils sont vertueux, et ils sont vertueux e
eux-mêmes. Or ceux qui veulent du bien à un ami pour lui
même sont les amis par excellence, car ils sont tels par eu
mêmes et non par accident. Aussi l'amitié des gens de bia
subsiste tant qu'ils sont vertueux, et la vertu est quelqu
chose de stable : chacun d'eux est bon et absolument, et po

et cessent vite de Vétre;
car l'amitié change
avec la chose agréable,
et le changement
du plaisir tel
est rapide.
Et d'autre part les jeunes-gens
sontportés-à- l'amour ;
car la plus grande partie
de l'inclination amoureuse
est par passi.:-..:
et à cause du plaisir ;
c'est pourquoi ils aiment vite
et ils cessent vite d'aime?',
changeant souvent
dans le mêma jour.
Et ceux-ci veulent
passer-ensemble-les-journées
et vivre-ensemble ;
car ce qui est relativement à
l'amitié
naît ainsi pour eux.
Mais l'amitié des bons

et des gens semblables en vertu
est parfaite.
Car ceux-ci se veulent également
les biens (du bien)
les uns-aux-autres,
en tant qu'ils sont bons,
d'autre part ils sont bons
en eux-mêmes;
or ceux qui veulent
les biens (dn bien) à leurs amis
à cause de ceux-là,
sont excellemment amis
(car ils sont ainsi
par eux-mêmes,
et non par accident) ;
l'amitié donc de ces gens-là
subsiste,
tant qu'ils sont bons,
or la vertu est chose duraole.
Et chacun-des-deux-amis est bon
absolument



1
son ami. Car les gens de bien sont bons absolument, et

aussi
utiles les uns aux autres. Ils sont agréables de la même ma-
niére; en effet, les gens de bien sont agréables et absolument et
les uns pour les autres; car chacun aime,les actions qui sont
dans son caractère et celles des gens qui lui ressemblent, et les ;
actions des gens de bien sont identiques ou semblables. i
Une telle amitié doit être durable, car tout ce qui doit 1

se trouver entre des amis s'y réunit. Toute amitié est fondée !

sur ce qui est bon ou agréable, soit absolument, soit relative- -
ment à celui qui aime, et aussi sur une certaine ressemblance.,
Or les gens de bien réunissent par eux-mêmes toutes les cou-"
ditions. Leur amitié a la ressemblance, et le reste, ce qui esU
bon absolument et ce qui est agréable absolument. Or c'est làé
ce qui est le plus aimable. Par conséquent, c'est surtout entræ
les gens de bien que l'affection et l'amitié se rencontrent, et auu
plus haut degré de perfection. "lm

Il est naturel que de telles amitiés soient rares; car de telsi
hommes sont en petit nombre. D'ailleurs il faut lé temps eta

10

et pour son ami.
Car les hommes bons sont
et bons absolument
et utiles les-uns-pour-les-autres.
Et de-la-même-manière aussi
ils sont agréables;
et en effet les bons
sont agréables absolument
et les-uns-pour-les-autres ;
car les actions qui lui soraipropres
et les actions telles
sont en (une cause dey plaisir
à chacun,
et les actions des bons
sont les mêmes ou semblables.
Or l'amitié telle

est avec-raison durable ;
car tout-ce-qu'il faut
être à des amis
est réuni en elle.
Car toute amitié existe
à cause d'un bien
ou à cause d'un plaisir,
ou absolument,
ou pour celui qui aime, [blanee ;
et en vertu d'une certaine ressem-
or toutes les conditions émimépée3
sont à cette amitié (à ces amis)
en eux-mêmes [semblables
(car dans cette amitié ils sont
aussi pour le reste),
et le absolument bon
et absolument agréable
s'y trouvent. [bles,
Or ces choses sont les plus aima-
et le aimer donc
et l'amitié [In
se rencontrent surtout chez ceux-
et parfaite.
Or il est naturel

les amitiés telles êtres rares ;
car les hommes tels
sont peu-nombreux. [outre
D'ailleursencore il est bascin-en-



l'habitude; on ne peut se connaître les uns les autres avant
d'avoir consommé plus d'un boisseau de sel ensemble, comme
dit le proverbe. On ne peut pas non plus s'agréer ni se lier
d'amitié avant de s'être trouvéréciproquement digne d'affection
et d'avoir inspiré confiance. Ceux qui sont prompts à faire les
uns envers les autres acte d'amitié désirent sans doute être
amis, mais ils ne le sont pas, à moins d'être dignes d'affection
et de le savoir. Le désir de l'amitié vient promptement,mais
non pas l'amitié.

IV. L'amitié entre gens de bien est donc parfaite pour la
durée et pour le reste ; tout est égal et semblable de l'un à l'au-
tre, ce qui doit se trouver entre amis. L'amitié fondée sur le
plaisir a quelque ressemblance avec celle-là, car les gens de
bien sont agréables les uns aux autres; de même l'amitié
fondée sur l'utilité, car les gens de bien sont aussi utiles les
uns aux autres. Ces deux sortes d'amitiés sont aussi particu-

de temps et d'habitude;
car selon le proverbe
il n'est pas-possible
de se connaître les uns-les-autres
avant d'avoir consommé-ensemble
le sel dit (comme on dit);
ni d'accepter certes quelqu'un
auparavant, [comme ami
ni deux hommes être amis,
avant que chacun-des-deux
se soit montré à l'autre
aimable
et lui ait-i aspiré-de-la-confiance
Or ceux qui font promptement
les actes amicaux
les-uns-en vers-l es-autres
veulent d'une part être amis,
d'autre part ne le sont pas,
à moins que et ils ne soient aima-
et qu'ils ne le sachent; [blet,
car d'une part désir d'amitié
naît prompt (promptement),
d'autre part amitié, non.
IV. Cette amitié donc

est parfaite
et relativement à la durée
et relativement au reste,
et en tout
les chosessemblableset les mêmes
arrivent à chacun-des-deux
de la part de l'autre,
ce qui doit exister
dans les amis ;
d'autre part l'amitié existant
à cause de l'agréable
a de la ressemblance avec celle-là
(et en effet les l,ons
sont agréables les uns-aux-autres),
et semblablement aussi
celle existant à cause de l'utile
(et en effet les bons [très).
sont tels (utiles) les-uns-aux av.-
Or les amitiés durent



lièrement durables quand les amis se donnent la même chose,
par exemple, du plaisir., et non seulement du plaisir mais un
plaisir provenant de la même source, comme on le voit des gens
enjoués, mais non comme il arrive entre l'amant et l'objet
aimé; car l'un et l'autre n'ont pas de plaisir pour les mêmes
motifs ; l'amant se plaît à regarder la personne aimée; la per-
sonne aimée à être l'objet des soins qu'on lui rend; et quand
la beauté s'en va, l'amitié cesse quelquefois avec elle; l'amant
n'a plus de plaisir à regarder la personne qu'il aimait, et la
uersoine aimée ne trouve plus [chez l'amant] les mêmes soins.
Pourtant ils restent souvent liés, si l'habitude de vivre ensem-
ble, en produisant une ressemblance de mœurs, fait aimer à
chacun la manière d'être de l'autre. Quant à ceux qui, en amour,
font plutôt échange de l'utile que de l'agréable, ils sont moins
liés et le restent moins longtemps. Ceux dont l'amitié est
fondée sur l'utile se séparent quand l'utilité cesse; car ils ne
tenaient pas l'un à l'autre, mais à ce qui est profitable.
Le-plairir et l'utilité peuvent donc unir des gens méprisables

les uns avec les autres, des gens estimables avec des gens me-

surtout aussi dans ceux-ci,
lorsque la même chose arrive
de la-part des-uns-allx-aw.tres,
comme du plaisir,
etnon seulementde-cette-manière,
mais encore de la même cause,
comme aux gens enjoués,
et non comme à l'amant
et à l'objet aimé.
Car ceux-ci sont charmés
non des mêmes choses,
mais l'un en voyant celui-là,
l'autre étant courtisé
par l'amant ; [sant,
d'autre part la fleur-de-l'àge ces-
quelquefois aussi l'amitié
cesse
(car la vue n'est pas
agréable à l'un,
le soin
n'arrive plus à l'autre); [traire
d'autre part beaucoup au con-
restent amis
si étant de-même- caractère [l'autre
ils aiment le caractère l'un de
par-suite-de l'habitude.
D'autre part ceux qui échangent
dans les liaisons amoureuses
non l'agréable,
mais l'utile,
et sont moins amis
et le restent moins.
D'autre part ceux étant amis
à cause de l'utile
se séparent
avec l'intérêt ;
car ils étaient amis
non les-uns-des-autres,
mais de l'utile.
D'une part donc il est-possible

et des gens méprisables être
amis les-uns-des-autres
et des gens honnêtes
être amis de gens méprisables



prisables, et celui qui n'est ni l'un ni l'autre avec n'importe
qui. Évidemment il n'y a que les gens de bien qui s'aiment pour
eux-mêmes; les malhonnêtes gens ne se plaisent pas, à moins
qu'il n'y ait du profit à retirer.
En outre l'amitié des gens de bien, seule, est à l'abri de la

calomnie; car il ne leur est pas facile de croire qui que ce soit
sur le compte d'un ami longtemps éprouvé. Enfin ils ont, eux,
confiance [les uns dans les autres], ils sont incapables de se
faire tort, et réunissent toutes les autres conditions que l'on
considère comme nécessaires à la véritable amitié, tandis que
rien ne garantit les autres liaisons de ces sortes d'atteintes.
Comme on se sert du nom d'amitié pour désigner les liaisons

formées par l'utilité entre les hommes, comme entre les États
(car les alliances paraissent être conclues en vue de l'intérèt',
et les liaisons que forme le plaisir, comme entre les enfants,
peut-être devons-nous aussi appeler amis ceux qui sont liés par

et l'homme n'étant ni-l'un-ni-l'au-
être ami de n'importe-qui [tre
à cause du plaisir
et à cause de l'utile,
d'autre part il est évident que
il est possible les bons seuls
être amis à cause d'eux-mêmes;
car les méchants
ne sontpas charmés
d'eux-mêmes (les uns des autres),
si quelque utilité n'était.
Et d'autre part

l'amitié des bons
est seule sourde-à-la-calomnie;
car il n'est facile
de croire à personne
sur l'ami éprouvé
par eux-mêmes
dans un long temps.
Et le avoir-confiance
est dans ceux-ci (les bons),
et le
n'avoir jamais pu être-injuste,
et toutes les autres conditiuns qui
sont réclamées
dans labien véritablement amitié.
Mais dans les autres amitiés
rien n'empêche
de telles atteintes avoir-lieu.
D'autrepart comme les hommes

appellent amis
et ceux qui le sont
à cause de l'utile,
comme les villes sont appelées
(car les alliances. [amies
paraissent naître pour les villes
à cause de l'intérêt), -et ceux
se chérissant les-uns-les-autres
à cause du plaisir, [amis,
comme les enfants sont appelés
peut-être d'une part faut-il
nous aussi
dire amis les gens tels,



ces motifs, et reconnaître plusieurs espèces d'amitié; d'abord,
au premier rang et dans le sens propre du mot, l'amitié qui lie
les gens de bien en tant que gens de bien, puis les autres ami-
tiés dans la mesure de leur ressemblance avec celle-là. En effet,
l'es autres sont amis en tant qu'il y a dans leur liaison quel-
que bien et quelque ressemblance avec l'amitié des gens de
bien; car l'agréable est un bien pour ceux qui y sont sensibles.
Mais ces deux sortes de liaisons ne se rencontrent pas souvent
ensemble, et on n'est guère lié à la fois par l'utilité et par
l'agréable; car il est rare que les qualités accidentelles soient
associées.
D'après la distinction que nous avons établie entre les diffé-

rentes espèces d'amitié, ceux qui ne sont pas vertueux seront
liés par le plaisir ou par l'intérêt, parce qu'ils se ressemblent
à cet égard, tandis que les gens de bien s'aiment pour eux-
mêmes, parce qu'ils s'aiment en tant que gens de bien. Ceux-là seuls sont donc amis absolument parlant, les autres ne le
sont que par accident et par ressemblance avec ceux-là.
V. [Il en est de l'amitié] comme des vertus. On dit des uns

qu'ils sontvertueux eu égard à la disposition, et on le dit des
autres, eu égard aux actes ; de même en amkié : les uns se

et, dire les espèces da l'amitié
être plusieurs, [prement
et premièrement d'abord et pro-amitié des bons
en tant qu'ils. sont bons,
d'autre part les autres amitiés
en-raison
de leur ressemblance;
car en tant que
ils ont quelque chose de bon
et de semblable à celle-là,
les autres sont amis;
et en effet l'agréable est un bien
pour ceux qui-aiment-l'agréable.
Or ces amitiés
ne se rencontrent-ensembleguère,
ni les mêmes ne sont guère.
amis à cause de l'utile
et à cause de l'agréable;
car les choses
arrivant par accident
ne s'accouplent guère.
Or l'amitié étant partagée

en ces espèces,
d'une part les gens méprisables
seront amis
à cause du plaisir
QU de l'utile,
étant semblables en ce point,
d'autre part les bons,
seront amis à caused'eux-mêmes;
car ils le seront en tant que bons.
Ceux-ci d'une part donc
seront amis absolument,
ceux-là d'autre part par accident
et par le ressembler à ceux-ci.

V. Or de-même-que
touchant les vertus
les uns sont dits bons
par disposition,
les autres par action,
de même aussi touchant l'amitié;
car leauns se plaisent



plaisent à vivre ensemble et se font du bien ; les autres, même
en dormant [pour ainsi dire] et dans l'éloignement, sans agir,
sont disposés à faire acte d'amitié; car l'éloignement ne rompt
pas absolument l'amitié, il en interrompt les actes. Cependant
une longue absence semble la faire oublier; aussi a-t-on dit :
souvent le défaut d'entretien détruit l'amitié.
Les vieillards et les gens chagrins ne paraissent pas aptes à

l'amitié ; car il y a peu de plaisir avec eux, et on ne peut pas
passer ses jours avec un homme fâcheux ou désagréable ; il est
dans la nature de fuir avant tout la peine et de rechercher le
plaisir. Ceux qui s'agréent sans vivre ensemble [sont unis par
un lien] qui ressemble plutôt à la bienveillance qu'à l'amitié;
car rien ne convient à l'amitié comme de vivre ensemble. Si
ceux qui sont dans le besoin désirent qu'on les secoure, ceux-
là même qui sont dans la prospérité désirent vivre en comp; -

vivant les-uns-avec-les-autres,
et se procurent les uns-aux-autres
les biens,
les autres dormant
ou séparés par les lieux
n'agisssent pas à la vérité,
mais sont disposés de manière
à pouvoir agir
amicalement;
car les lieux
ne dissolvent pas absolument
l'amitié,
mais ils en détruisent l'action.
D'autre part si l'absence
devient longue,
elle paraît aussi produire
oubli de l'amitié :
d'où il a été dit : [tes
défaut-d'entretien a dissous cer-
beaucoup d'amitiés.
D'ailleurs ni les vieillards

ni les gens durs
neparaissent être aptes-à-l'amitié;
car la part du plaisir
est courte en eux,
d'autre part personne ne peut
passer-le-jour avec le fâcheux
ni-même avec l'homme non agréa-
car la nature [ble ;
paraît principalement
fuir d'une part le fâcheux,
d'autrepart rechercher le plaisir.
Or ceux s'agréant
les-uns-aux-autres,
mais ne vivant-pas-ensemble,
ressemblent à des bienveillants
plutôt qu'à des amis.
Car rien n'est tellement
le propre d'amis
que le vivre-ensemble;
car d'une part les besoigneux
désirent secours,
d'autre part même les heureux
désirent passer-le-jour-ensemble;



gnie, et c'est à cette situation que l'isolement convientlemoins.
Or on ne peut vivre les uns avec les autres, si on ne se plaît
pas et si on n'a pas les mêmes goûts, ce qui paraît être la con-
dition de la camaraderie.
L'amitié par excellence est donc celle des gens de bien,

comme on l'a déjà dit bien des fois. Car ce qui est bon ou
agréable absolument parlant est aimable et désirable [en soi],
et chacun [aime et désire] ce qui est tel pour soi. Or l'homme
de bien aime l'homme de bien pour ces deux motifs.
Un goût ressemble plutôt à une passion, l'amitié à une dis-

position; en eflet, on peut avoir du goût même pour des choses
inanimées, mais il n'y a pas d'affection réciproque sans voloniè
et la volonté tient à la disposition. [Les gens de bien] désirent
le bien à celui qu'ils aiment powr lui-même, non par passiqn,
mais par disposition, et en aimant leur ami ils aiment ce qui
leur est ban; car l'homme vertueux est, en amitié, ua bien
poux calai dont il est l'ami. [De tels amis] aiment donc chacun

car d'une part il convient
le moins à ceux-là
d'être solitaires.
D'autre part il n'est pas possible
les gens n'étant pas agréables.
et-ne se réjouissant pas
des mêmes objets,
chose que la camaraderie
paraît contenir,
vivre les-uns-avec-les-autres.
Donc l'amitié des bons

est excellernment" l'amitié,
comme il a été dit souvent.
Car d'une part le absolumentbon
ou agréable
paraît aimable et préférable,
et ce qui est tel pour soi
l'est pour chacun ;
or le bon est aimable et préférable
pour le bon
à cause de ces deux motifs.
Or d'une part le goût

ressemble à une passion,
d'autre part l'amitié
à une disposition;
car le goût
n'est pas moins
pour les choses inanimées,
mais on-s'-aime-réciproqaement
avec volonté,
or la volonté
vient de la disposition.
Et on veut les biens (du bien)
aux êtres aimés
à cause de ceux-là,
non par passion,
mais par disposition;
et aimant son ami jmème ;
on aime ce qui est bon à soi-
car l'homme bon,
devenant ami,
devient un bien pour- celui
auquel il est ami.
Chacun-des-deux amis donc



ce qui lui est bon et se rendent la pareille en désir [de leur
bien réciproque] et en agrément ; car qui dit amitié dit éga-
lité. C'est donc surtout dans l'amitié des gens de bien que tout
oela se trouve.

VL Chez les gens chagrins et qui ont l'humeur des vieil-
lards, l'amitié est d'autant plus rare qu'ils sont plus moroses et
aiment moins la société; car c'est là surtout ce qui caractérise
et fait naître l'amitié. C'est pour cela que les jeunes gens de-
viennent promptemant amis, et non les vieillards (car on ne
devient pas ami de ceux qui ne plaisent pas), ni non plus les
gens chagrins. [Les vieillards et les gens chagrins} sont, il est
vrai. [quand ils sont liés], bienveillants les uns pour les autres
(car ils se veulent du bien et se rapprochent pour se rendre
service), mais ils ne sont guère amis, parce qu'ils n'ont pas
un commerce assidu et qu'ils ne se plaisent pas ; et c'est surtout
ce qui paraît être le propre de l'amitié.
Il n'est pas possible d'être uni à beaucoup de gens par l'ami

et aime ce qui est bon à Lui-même,
et rend la pareille [que
par le désir de leur bien réeipro-
et par l'agrément;
car l'égalité
est dite amitié.
Cela donc se trouve
surtout dans l'amitié des bons..

VI. D'autre part l'amitié
naît moins
chez les gens durs
et d'humeur-sénile,
d'autantqu'ils sont plus morosee,
et sont charmés moins
des fréquentations ;
car cela paraît être
le plus propre-à-l'amitié
et le plus propre-à-créerl'amitié.
A-cause-de-quoi
les jeunes-gens d'une part
deviennent promptement amis,
non d'autre part les vieillards:
car on ne devient pas ami de ceux
dont on ne serait pas charmé;
et aemblablement
non-plus les gens durs.
Mais les gens tels
sont d'une part bienveillants.
les-uns-pouE-liea-autres. [bien)
(car ils se veulent les biens (du
et se rencontrent
pour les services);
d'autre part ils ne sont pas
beaueoup amis [semble
par le ne pas passsx-ie-jour-en-
ni n'être charmés
les-uns-des-autres,
choses qui certes paraissent être
parti culièremen L
propres-à-l'amiti é.
D'ailleurs il n'est-paa-possible

d'être ami à beaucoup
selon l'amitié parfaite.



tié parfaite, non plus que d'être amoureux de beaucoup de
personnes en même temps; [car une telle amitié] ressemble
à un excès. Elle ne peut exister qu'à l'égard d'une seule per-
sonne. Il est difficile, que beaucoup de gens plaisent à un haut
degré en même temps à la même personne, et même peut-être
qu'il y ait beaucoup d'hommesvertueux. Il faut en outre s'être
vus à l'épreuve et avoir entretenu des relations habituelles, ce
qui a lieu fort difficilement [entre plusieurs]. Mais il est possi-
ble que beaucoup de gens plaisent en même temps en vue de
l'utile et de l'agréable : il s'en rencontre souvent, et il faut
d'ailleurs peu de temps pour rendre ces genres de services.
De ces deux sortes de liaisons c'est celle qui est fondée sur

l'agréable qui ressemble le plus à l'amitié, quand il y a réci-
procité de part et d'autre et qu'on a du goût l'un pour l'autre
ou les mêmes goûts, comme on le voit dans les liaisons des
jeunes gens. Ces sortes d'amitiés ont davantage le caractère de
la générosité, tandis que l'amitié fondée sur l'utilité a quelque
chose de mercantile.
Quant aux gens qui vivent dans la prospérité, il ne leur faut

pas des gens utiles, mais des gens agréables. Ils aiment bien à
vivre avec quelques personnes, mais ils ne supportent pas
longtemps la peine, et du reste personne ne supporterait con-

comme non-plus d'aimer
beaucoup à-la-fois; [un excès,
car une telle amitié ressemble à
or la chose telle(une telle amitié)
est-faite-naturellement
pour exister
à l'égard d'un seul,
et il n'est pas facile
beaucoup en-même-temps
plaire fortement au même,
et peut-être ni beaucoup de bons
être.
D'ailleurs il faut [l'autre
et avoir pris expérience l'un de
et avoir été en relation-habituelle.
ce qui est très-difficile.
D'autre part il est-possible
beaucoup plaire
à causede l'utile et de l'agréable;
car les gens tels sont nombreux
et les services
se rendent en peu de temps
Or de ces amitiés

celle à cause de l'agréable
paraît davantage amitié,
lorsque les mêmes procédés
viennent de tous-deux, [l'autre
et qu'ils sont charmés l'un-de-
ou des mêmes objets,
telles que sont
les amitiés des jeunes-gens.
Car la générosité
se trouve davantage dans celles-là,
mais l'amitié à cause de l'utile
est le propre de marchands.
Et les heureux d'ailleurs

n'ont-besoind'une part en rien
de choses utiles,
mais d'agréables,
Car d'une part ils veulent
vivre-avec quelques personnes,
d'autre part ils supportent la
peu de temps à la vérité, [peine
d'ailleurs personne



stamment le bien lui-même, s'il lui causait de la peine. Aussi
recherchent-ils l'agrément dans l'amitié. Peut-être doivent-ils
en'recherchant des amis agréables, les rechercher aussi bons,
et en outre bons pour eux; car ils réunissent ainsi toutes les
conditions de l'amitié.
Les hommes qui -sont au pouvoir paraissent avoir deux sortes

d'amis ; les uns leur sont utiles, les autres agréables, mais les
mêmes ne le sont guère à la fois [pour eux] ; car ils ne recher-
chent ni ceux qui sont en même temps agréables et vertueux,
ni ceux qui sont utiles pour IBS belles actions.; mais, en vue de
l'agréable, ils veulent <les geis enj oués; [en vue de l'u4.ile,] ils
veulent des gens capables de bien exécuter ce qu'on leur com-
mande ; et le même homme réunit rarement ces qualités. Nous
avons dit que l'homme vertueux est à la fois agréable et utile;
mais l'homme vertueux ne Be lie pas d'amitié avec cekti qui lui
est supérieur, à moins qu'il ne soit aussi surpassé en vertu;
sinon, il n'est pas son égal, parce que son infériorité n'est pas
compensée par une supériorité proportionnelle de son côté.

ne supporterait
continuellement,
pas-même le bien même,
s'il était pénible pour lui;
c'est pourquoi ils recherchent
les amis agréables.
Et peut-être faut-il [mêmes
rechercher aussi les bons en eux-
étant tels (agréables),
et en-outre bons pour eux;
car de-cette-façon sera à eux
tout ce qu'il faut être aux amis.
D'autre part ceux étant

dans les charges
paraissent user
d'amis distincts (de deux sortes);
car les uns sont
utiles à eux
et d'autres agréables,
mais les mêmes ne sont guère
tous-deux (utiles et agréables)
car ni ils ne recherchent
des gens agréables
avec vertu (et vertueux),
ni des gens utiles
pour les belles actions
mais d'une part désirant
l'agréable
ils recherchent les gens enjoués,
d'autre part les gens habiles
à exécuter Mordre prescrit;
or ces qualités n'existent guère
dans le même homme.
D'autre part il a été dit
que l'homme vertueux
est à-la-fois agréable et utile;
mais Vhomme tel
ne devient pas ami
à celui qui le surpasse,
s'il n'est aussi surpassé
par la vertu ;
sinon,
étant surpassé il n'est-pal-égal
proportionnellement.



Mais il est bien rare de rencontrer la supériorité en vertu
jointe aux autres.
Les deux sortes d'amitiés dont nous venons de parler sont -

fondées sur l'égalité ; car il y a réciprocité de la même espèce
de services, et ils se veulent [le même bien], ou bien ils échan-
gent un avantage contre un autre, par exemple le plaisir contre
l'utile. Mais, comme nous l'avons dit, ces sortes de liaisons ont
moins le caractère de l'amitié et sont moins durables. En outre,
il semble que, par suite de leur ressemblance et de leur diffé-
rence avec la même espèce d'amitié [celle qui est fondée sur la
vertu], elles sont et ne sont pas des amitiés. En tant qu'elles
ressemblent à l'amitié fondée sur la vertu, elles paraissent :ètre
des amitiés ; car l'une a l'agréable, l'autre a l'utile, et les deux
se rencontrent dans l'amitié parfaite. Mais en tant que l'amitié
fondée sur la vertu est à l'abri de la calomnie et durable, tan-
dis que les deux autres espèces d'amitiés changent prompte-
ment, sans compter beaucoup d'autres différences, elles ne pa-
raissent pas être des amitiés, parce qu'elles ne ressemblent pas
à l'amitié fondée sur la vertu.
YII. Il est une autre sorte d'amitié, celle qui unit le supérieur

à l'inférieur, comme les pères aux fils, et en général le plus âgé

Or les gens en charge, n'ont guère
d'être [coutume
tels (supérieurs en vertu).
Or donc les amitiés

mentionnées
sont dans l'égalité ;
car les mêmes services
viennent de tous-deux
et ils veulent la même chose
l'un -pour-l'autre,
ou ils échangent
une chose contre une autre,
comme plaisir contre utilité.
D'autre part il a été dit que
ces amitiés sontmoins des amitiés
et durent moins.
Or elles paraissent
et par ressemblance
et par différence
avec la même chose
et. être et n'être pas des amitiés;
car par ressemblance
avec l'amitié selon la vertu
elles paraissent être des amitiés
(car l'une a l'agréable,
l'autre l'utile,
or ces avantages appartiennent
aussi à celle-là),
mais par le celle-ci être
sourde-à-la-calomnie et durable,
et celles-là
changer promptement
et différer
par beaucoup d'autres points,
elles ne paraissent pas être
des amitiés, [mièrel.
par différence avec elle (la pre-
VII. Or il est

une autre sorte d'amitié
celle par supériorité,
comme au père pour le fils
et généralement
au plus âgé pour un plus jeune,



au moins âgé, l'hommeà la femme, et quiconque a autorité au
subordonné. Ces amitiés diffèrent encore entre elles; elle n'est
pas la même pour les parents à l'égard des enfants et pour ceux
qui -commandent à l'égard de ceux qui obéissent ; et elle n'est
pas non plus la même pour le père à l'égard du fils et le fils à
l'égard du père, ni pour l'homme à l'égard de la femme et la
femme a régard de l'homme. En chacune de ces situations la
vertu est autre comme la tâche, autres aussi sont les motifs pour
lesquels on aime ; par conséquent autres aussi sont les attache-
meute et les amitiés. Il en résulte que chacun n'a pas les mê-
mes devoirs à attendre de l'autre, ni à réclamer ; mais quand
les enfants rendent aux parents ce qui leur est dû, et réciproque-
ment les parents, ce qui est dû aux enfants, l'amitié dans ces
conditions est durable et irréprochable. Or, dans toutes les
amitiés où il y a supériorité d'un côté, il faut que l'attache-
ment soit proportionnel : par exemple, que celui qui est le
meilleur soit plus aimé qu'il n'aime, de même celui qui est Le
plus utile, et semblablemeat chacun de ceux qui ont les autres
espfces de supériorités. Car, quand l'attachement {de l'un] 4*

et à l'homme pour la femme
et à tout homme commandant
pour l'homme commandé.
Et celles-ci encore différent
les-unes-des-autres;
car la même amitié ffants
n'est pas aux parents pour les en-
et à ceux qui commandent
pour ceux qui sont commandés,
mais non-plus au père
pour le fils
ni au fils pour le père,
ni à l'homme pour la femme
et à la femme pour l'homme.
Car à chacun de ceux-ci
autre est le mérite
et autre la tâche,
et autres sont aussi [ment;
les motifs pour lesquels ils ai-
autres donc également sont
les attachements et les amitiés.
Ni d'une part donc
les mêmes devoirs ne sont
à chacun des deux
de la part de l'autre,
ni il ne faut chercher les mêmes ;
d'autre part lorsque les enfants
rendent d'un côté à leurs parents
ce qu'il faut rendre
à ceux qui les ont enfantés,
d'un autre côté les parents aux fils
ce qu'il faut rendre aux enfants,
l'amitié de telles personnes,
sera durable et convenable.
D'autre part il faut
dans toutes les amitiés
existant par supériorité
l'attachement aussi être
proportionnel,
comme celui qui est le meilleur
être aimé plus qu'aimer,
ainsi que le plus utile, [autres;
et semblablementchacun des
car lorsque l'attachement



en proportion de la supériorité [de l'autre], il s'établit alors
une sorte d'égalité : ce qui paraît être de l'essence de l'amitié.
L'égalité ne paraît pas être la même en matière de justice

et en amitié. En effet, en matière de justice, l'égalité
proportionnelle vient Jen premier lieu, l'égalité quantitative,
en second lieu ; mais en amitié l'égalité quantitative est au pre-
mier rang, l'égalité proportionnelle au second. C'est évident,
quand il y a une grande distance entre les hommes, en vertu,
en vice, en richesse, ou en toute autre chose, ils ne sont plus
amis, et même ils n'y prétendent pas. C'est très manifeste à
l'égard des dieux; car ils ont la plus grande supériorité en
avantages de toute espèce. C'est évident aussi à l'égard des
rois ; car ceux qui sont d'une condition très inférieure ne pré-
tendent pas non plus à être leurs amis, comme ceux qui n'ont
aucune valeur ne prétendent pas non plus à être amis de ceux
qui sont d'une vertu éminente ou d'un mérite supérieur. On ne
peut doncmarquer avec précision jusqu'à quelle limite l'amitié

existe selon le mérite,
alors existe en-quelque-sorte
égalité,
ce qui certes paraît être
le caractère de l'amitié.
Or l'égalité

ne paraît pas être semblablemen t
et dans les choses justes
et dans l'amitié;
car d'une part dans les choses
justes
est au-premier-rang l'égalité
celle selon le mérite,
et au-second-rang
celle selon la quantité,
d'autre part dans l'amitié
celle certes selon la quantité
est au-premier-rang,
et celle selon le mérite
au-second-rang.
Or cela est évident,
si
une grande différence de mérite
ou de vice ou de richesse
ou de quelque autre chose
existe;
car ils ne sont plus amis,
mais ils ne prétendent pas-même
Or cela est très-manifeste [l'être.
à propos des dieux ;
car ceux-ci l'emportent
de beaucoup
par tous les biens.
Et évident aussi,
à propos des rois;
car ni
ceux inférieurs de beaucoup
ne prétendent être amis à eux,
ni ceux n'étant dignes
d'aucune estime
aux meilleurs etaux plus habiles.
Donc délimitation exacte
n'est pas dans de tels cas,
jusqu'à quel point on est ami ;



subsiste dans ces conditions ; car, quand on a beaucoup re-
tranché [de ce qui rapproche], elle subsiste encore; mais quand
la distance est grande, comme à l'égard de la divinité, il n'y a
plus d'amitié.
Aussimet-on en question si les amis doivent désirer pour leurs

amis les plus grands de tous les biens, comme d'être dieux.; car
dès lors ils ne seront plus pour eux des amis, ni par consé-
quent des biens, puisque les amis sont des biens. Si donc on a
raison de dire qu'un ami veut du bien à son ami pour lui-
même, cet ami devrait rester ce qu'il est ; s'il est homme, on
désirera pour lui les plus grands des biens [que comporte la
condition humaine], mais peut-être pas tous; car chacun veut
le bien avant tout pour soi-même.
VIn. II semble que la plupart des hommes, par amour de la

considération, désirent être aimés plutôt que d'aimer; et c'est
pourquoi ils aiment les flatteurs ; car le flatteur aime qui lui
est supérieur, ou du moins il en fait semblant et d'aimer plu-
tôt que d'être aimé. L'amitié qu'on inspire ressemble de près à
la considération, dont la plupart des hommes sont avidea.

car beaucoup de choses
étant retranchées [ami,
celui qui est dépassé reste encore
d'autre part celui qui dépasse
beaucoup, [étant séparé
comme la divinité, [ami.
celui qui est surpassé n'est plus
D'où aussi il est mis en-doute

est-ce-que-par-hasard les amis
ne désirent pas pour leurs amis
les plus grands des biens,
comme d'être dieux ;
car ils ne seront plus
amis pour eux,
ni donc des biens ;
car les amis sont des biens.
Si donc il a été dit justement.
que l'ami [l'ami
désire les biens (du bien) pour
à cause de celui-là,
il faudrait l'ami rester
tel qu'il est une fois; -

or il désirera
les plus grands biens
pour lui étant homme.
Mais peut-être pas tous les biens;
car chacun désire les biens
surtout pour lui-même.

VIILD'un. autre oôté laplupart
semblent
par amour-de-la-considération
vouloir être aimés
plutôt qu'aimer
(c'est pourquoi la plupart
sont aimant-les-flatteurs;
car le flatteur est [rieur),
un ami surpassé (d'un rang infé-
ou feint d'être tel
et d'aimer
plutôt que d'être aimé) ;
or le être aimé paraît être proche
du être houoré,
ce que certes la plupart di&irent.



Ils ne semblent pas tenir d'ailleurs à la considération pour elle-
même, mais seulement par accident ; car s'ils aiment à être
considérés par ceux qui sont au pouvoir, c'est à cause de ce
qu'ils en espèrent : ils pensent qu'ils en obtiendront ce dont
ils ont besoin, et ainsi ils aiment la considération comme une
promesse de bonheur. Quant à ceux qui désirent être consi-
dérés des honnêtes gens et de ceux qui s'y connaissent, ils
aspirent à confirmer l'opinion qu'ils ont d'eux-mêmes. Ils sont
flattés de se reconnaître pour des gens de bien, d'après le ju-
gement de ceux qui le disent. Mais être aimé plaît par soi-
même. Aussi il semblerait qu'il vaille mieux être aimé plutôt
que d'être considéré, et que l'amitié soit désirable par elle-même.
Il semble qu'elle consiste à aimer plutôt qu'à être aimé

Ce qui en est l'indice, c'est que les mères se plaisent à
aimer [leurs enfants]. Il en est qui les donnent à nourrir,
et qui [ se contentent 1 de savoir qu'elles aiment, sans
chercher à être aimées à leur tour, si la réciprocité est

D'ailleurs ils ne semblent pas
désirer la considération en soi,
mais par accident.
Car d'un côté la plupart
se réjouissent étant eonsidérés
par les gens en places
à cause de l'espérance
(car ils croient
devoir o.b tenir d'eux,
s'ils out-besoin de quelque chose;
ils se réjouissent donc
de la considération
comme d'un indice de jouissance);
d'autrepart ceux désirant
de la considération
de-la-part des gens honnêtes
et sachant,
aspirent à, confirmer
leur propre opinion
sur eux-mêmes.
Ils se réjouissent donc de ce que
ils sont bons,
s'en rapportant au jugement
de ceux qui le disent.
Mais on se réjouit du être aimé
en soi (pour être alimé). [trait.
C'est pourquoi le être uimé paraî-
être meilleur
que le être considéré,
et l'amitié être désirabLe
en soi.
Or l'amitié semble être

dans le aimer
plutôt que dans le être aimé.
Et les mères en sont l'indice
se réj ouissant d'aimer;
car quelques-unes donnent
les enfants d'elles-mêmes
pour être nourris,
et aiment d'une part [mem)

,le sachant (sachant qu'elles ai-
d'autre part elles ne cherchentpas
à être aimées-en-retour,
si les dewx. choses



impossible; il semble qu'il leur suffisede les voir heureux, et elles
les aiment à elles seules, quoique l'ignorance les empêche de
rendre à une mère rien de ce qui lui est dû.
Puisque l'amitié consiste plutôt à aimer, et que l'on vante

ceux qui aiment leurs amis, la vertu en amitié semble être
d'aimer. En sorte que ceux qui aiment en proportion [de ce
qu'ils doivent] sont des amis solides, et leur amitié est dura-
ble. Ainsi l'amitié pourrait se trouver à un haut degré dai:s
l'inégalité, car l'égalité se rétablirait par là. Or l'amitié re-
pose sur l'égalité et la ressemblance, surtout la ressemblance
en vertu ; car les gens de bien, constants par eux-mêmes, le
restent aussi les uns envers les autres. Ils ne demandent
rien de vil, ils ne rendent pas ce genre de services et
même en quelque sorte ils empêchent leurs amis [de rien
faire de tel]: Car le propre des gens de bien est de ne pas
faillir eux-mêmes et de ne pas le permettre à leurs amis. Les

gens vicieux n'ont pas de fidélité, puisqu'ils ne demeurent pns

ne sont-pas-possibles,
mais il paraît à elles
être suffisant
si elles les voient Itàt),
faisant bien leurs affaires (en bon
et elles aiment eux
même si ceux-ci ne rendent
par ignorance, [mère.
rien de ce qui appartient à une
Or l'amitié étant

plutôt dans le aimer,
et ceux qui-aiment-leurs-amis
étant loués,
le aimer semble être
vertu d'amis,
de sorte que ceux dans lesquels
cela a-lieu
selon le mérite,
sont des amis durables,
et (ainsi que) l'amitié d'eux.
Or de-cette-façon
même les inégaux
seraient très amis;
car ils deviendraient-égaux.
Or l'égalité et la ressemblance
sont l'amitié,
et surtout d'une part
la ressemblance
de ceux selon la vertu ;
car étant constants
par eux-mêmes
ils le restent
aussi les-uns-pour-les-autres,
et ni ils ne demandent
de choses mauvaises [(mauvais),
ni ils ne rendent-des-servicestels
mais même ils les empè. hent
pour ainsi dire :
car c'est le propre des bons
ni de faillir eux-mêmes [faillir.
ni de permettre à leurs amis de
D'autre part les gens pervers
n'ont pas certes la constance;
car ils ne restent pas-même



même semblables à eux-mêmes; ils ne sont liés que pour peu
de temps et par le plaisir qu'ils trouvent réciproquement dans
leur corruption. Les amitiés, fondées sur l'utile ou l'agiément
sont plus durables; car elles durent tant qu'on se procure des
plaisirs ou qu'on se rend service.
C'est surtout l'amitié fondée, sur l'utilité qui parait s'établir

entre les contraires, comme entre le pauvre et le riche, l'i-
gnorant et le savant; aspirant à obtenir ce qui manque, on
donne autre chose en échange. On pourrait rapparter ici [la
liaison] de l'amant avec la personne aimée, du beau avec le
laid. Aussi les amoureux paraissent parfois ridicules, quand
ils ont la prétention d'être aimés comme ils aiment. On en a
peut-être le droit quand on est aussi aimable [que la personne
aiisée] ; mais en dehors de ce -cas, c'est ridicule. Peut-être
d'ailleurs le contraire ne recherche-t-il pas son contraire en
lui-mêma, mais par accident. La tendance [naturellel est vers
le milieu; car "éSt le bien ; ainsi il n'est pas bon pour l'humide

semblables à eux-mêmes ;
mais ils deviennent amis
pour peu de temps,
se réjouissant de la perversité
les-uns-des-autres.
Mais les amis utiles
et les amis agréables
le restent
pendant plus de temps;
en effet tant qu'ils fournissent
les-uns-au x-autres
plaisirs ou avantages.
D'autre part l'amitié

existant à cause de l'utile
paraît naître surtout
de contraires,
comme le pauvre est au riche,
l'ignorant à celui qui sait ;
car aspirant à cela
dont on se trouve étant manquant
il (on) donnè-en-échange
autre chose. [paraître)
Or quelqu'un tirerait (ferait com-
ici
et l'amant et Y objet aimé,
et le beau et le laid.
C'est pourquoi aussi les amants
paraissent quelquefois ridicules,
prétendant être aimés
comme ils aiment ;
peut-être faut-il prétendre à cela
étant certes (quand on est)
également aimable,
mais il est ridicule d'y prétendre
quand on n'a rien de tel.
Peut-être d'ailleurs le contraire
ne recherche-t-il pas non-plus
le contraire
par lui-même,
mais par accident,
et la tendance du (vers le) milieu
est-elle:
car c'est le bien,
comme pour l'humide,



de devenir sec, mais d'en venir à l'état intermédiaire ; de même
pour le chaud et les autres qualités.
IX. Mais laissons de côté ces considérations qui sont trop

étrangères à notre sujet. Il semble, comme il a été dit au
commencement, que l'amitié et la justice se rapportent aux
mêmes objets et se rencontrent dans les mêmes conditions. En
toute communauté d'existence, il paraît y avoir une espèce de
justice, et aussi de l'amitié. Ce qui est certain, c'est qu'on s'a-
dresse à ceux avec qui l'on navigue ou l'on faitla guerre comme
à des amis; il en est de même dans les autres circonstances où
l'on vit ensemble. L'amitié s'y rencontre dans la mesure où la
communauté se resserre ; car il en est de même de la justice.
Le proverbe « entre amis, tout est commun » est de toute jus-
tesse ; car l'amitié est dans la communauté. Tout est commun
entre frères et entre compagnons; il y a séparation pour les
autres, plus ou moins grande suivant les cas ; car les liaisons
sont plus ou moins étroites. Il y a de même différentes espèces
de justice; elle n'est pas la même entre parents et enfants,

j

il n'est pas bon de devenir sec,
mais de venir à l'intermédiaire,
et semblablementpourlechaud
et les autres qualités.

IX. Qued'une partdonccescon-
soient laissées [sidératiom
(et en effet-elles-sont
plus étrangères) ;
d'autre part et l'amitié
et le juste semblent être,
comme il a été dit au début,
touchant les mêmes objets
et dans les mêmes personnes.
Car dans toute communauté
paraît être quelque-chosedejuste,
ainsi que de l'amitié d'autrepart ;
on adresse-la-parole donc
comme à des amis,
aux compagnons-de-navigation
et aux compagnons-d'armes,
et semblablement aussi à ceux
dans les autres communautés.
Or amitié est
autant que (dans la mesure où)
on vit-en-commun ;
car aussi le juste y est.
Et le proverbe,
« les biens des amis sont com-
a été dit justement ; [muns >
car l'amitié est
dans la communauté.
Or tout est commun
pour les frères d'une part
et les camarades, [est distinct,
d'autre part pour les autres tout
et plus pour les uns,
moins pour les autres;
car des amitiés
les unes sont plus des amitiés
les autres le sont moins, [aussi
D'autre part les choses justes
diffèrent; [justes
car non les mêmes choses ne sont



entre frères, entre compagnons, entre concitoyens, non plus
qu'entre ceux qui sont liés par les autres espèces d'amitiés.
L injustice n'est paa nen pLus la même dans tous ces rap-

ports, et elle devient plus grande à l'égard de ceux qui sont
pLus amis ; ainsi enlever de l'argent est plus coupable envers
un compagnon qu'envefs un concitoyen, ne pas secourir est
plus coupable envers un frère qu'envers un étranger, frapper
est plus coupable envers un père qu'envers n'importe qui. La
justice a plus de droit à merare que l'amitié se resserre, parce
qu'elle se rencontre dans les mêmes conditions et s'étend dans
la même mesure.
Toutes les associations semblent être des parties de la so-

ciété civile. Et effet on se réunit en vue de quelque intérêt et
pour se procurer quelqu'une des choses utiles à la vie; la société
civile, elle auesi, paraît avairété-forméé à l'origine et se mainte-

pourLes parents envers le ¡.enfants
et aux frères
à l'égard les-uns-des autres,
ni-même aux camarades
et aux citoyens,
et semblablement aussi
touchant les autres amitiés,
Autres donc aussi

sorti les injustices
envers chacun de ceux-ci,
et elles prennent
de l'accroissement
par le être (s'adresser) plus
à des amis,
comme il plus affreux
de dépouiller d'argent
un camarade
qu'un citoyen,
et de ne pas secourir un frère
qu'un étranger
et de frapper son père
que quelque autre.
Et d'autre part la justice
-est disposée-naturellement
à croître
avec l'amitié,
comme choses étant
dans les mêmes personnes
et s'étendant
dans la même mesure.
D'autre part toutes

les communautés
ressemblent à des parties
de la communauté politique.
Car on marche-ensemue.
en vue de quelque avantage,
et cherchant-à-se-procurer
quelque-chose
de celles utiles à la vie ;
et d'autre part la communauté
politique
semble
et s'être farinée dès le "principe
et subsister



nir par l'intérêt. Les législateurs s'en préoccupent, et on dit
vulgairement que ce qui est dans l'intérêt général est juste.
Les autres associations tendent à l'intérêt sous quelque rap-
port particulier; ainsi ceux qui s'embarquent ont en vue l'inté-
rêt résultant de la navigation, qui est de gagner de l'argent ou
quelque chose de semblable, ceux qui s'associent pour combattre
ont en vue l'intérêt qui résulte de la guerre, et veulent avoir de
l'argent ou obtenir la victoire ou conquérir une ville; les membres
d'une même tribu, les concitoyens d'un même dème [ontdemême
en vue un intérêt particulier]. Quelques associations semblent
être formées en vue du plaisir, comme celles qui se réunis-
sent pour célébrer des fêtes ou faire des pique-niques ; car on
veut alors offrir des sacrifices et se trouver ensemble. Toutes
ces associations paraissent subordonnées à la société civile. En
effet, la société civile n'a pas en vue l'intérêt du moment, mais
celui de toute la vie. les sacrifices et les réunions institués à
cette occasion pour rendre hommage aux dieux et se procurer
un délassement agréable. Il semble qu'autrefois les sacrifices et
les réunions [dont ils étaient l'occasion] .avaient lieu après la

en vue de l'intérêt.
Car les législateurs
et visent à cela,
et disent [mun
ce qui est-dans-l'intérêt en-com-
être juste.
Donc les autres communautés
aspirent à l'intérêt
par parties,
comme les navigateurs d'unepart
aspirent à l'intérêt
concernant la navigation
pour acquisition d'argent
ou quelque-chose telle, [d'armes
d'autre part les compagnons-
aspirent à Yintérét
concernant la guerre,
désirantsoit de l'argent,
soit la victoire ou une ville,
et semblablement aussi
les membres-d'une-même-tribu
et les membres-d'un-même-dème;
d'autre part quelques-unes
des communautés
semblent naître à cause du plaisir,
celles des gens qui-fêtent
et des convives-par-écot;
car celles-ci ont-lieu en-vue
de sacrifice et de réunion.
Or toutes ces associations
semblent être
sous l'association politique :
car l'association politique aspire
non à l'intérêt présent,
mais à celui pour toute la vie,et faisant des sacrifices
et des réunions
à propos de ces sacrifices,
rendant des honneurs aux dieux,
et se procurantà eux-mêmes
des délassements avec du plaisir.
Car les anciens sacrifices
et les anciennes réunions
paraissent avoir-lieu



récolte des fruits cornue des prémices [qu'on offrait aux dieuij
Car c'était surtout en .cette circonstance qu'on avait du loisir.
Ainsi il semble que toutes les associations ne sont que des
parties de la société civile; et à chaque espèce d'assoeiation
répondra. une espèce analogue d'amitié.
X. Il y a trois espèces de gouvernements, et autant de ma-

nières de dévier [de la forme propre à chacune d'elles], qui
en sont comme la corruption. Ces formes sont la royauté, l'aris-
tocratie, la forme qui repose sur le cens, qu'on pourrait appelej
proprement timocraiie, mais À laquelle on donne en général la
plupart du temps le um de politie.
De ces formes la meilleure est la royauté, la pire est la timo-

cratie. La tyrannie est une déviation de la royauté^ car l'une
et l'autre sont des monarchies ; mais elles diffèrent prodigieuse-
ment, le tyran ayant en vue son intérêt personnel, le roi, l'intérêt
de ses sujets. En effet on n'est pas roi, si on ne se suffit pas à soi-
même et si onn'apas toutes sortes de supériorités sur les autres ;

après les récoltes
des fruits,
comme des prémices ;
car ils avaient-du-loisir surtout
dans ces occasions-là.
Donc toutes les communautés
semblent être des parties
de la communauté politique;
or les amitiés telles
suivront(correspondrontà)
les communautés telles.

X. Or les espèces de gouverne-
sont au nombre de trois [ment
et égales aussi en nombre
les déviations
comme les corruptions d'elles.
Et ces gouvernements
sont d'une part
et royauté
et aristocratie,
d'autre part troisième
le gouvernement résultant du ceus,
lequel il parait convenable
d'appeler timocratiqiie,
mais la plupart ont-coutume
d'appeler lui politie. [royauté
Or de ces gouvernements la

est le meilleur d'une part,
le plus mauvais d'autre part
est la timocratie.
Or la tyrannie [d'une part ;
est la déviation de la royauté
car toutes-deux
sont des monarchies,
mais elles différent très-tort.
Car d'un côté le tyran
examine l'intérêt à lui-même,
le roi d'un autre côté examine
celui de ses sujets.
Car il n'est pas roi
celui qui-ne-se-suffit pas
et qui ne surpasse pas les autres
par tous les biens. [!tommes,.



or dans cette situation on n'a besoin de rien de plus : par con-
séquent le roi ne considérera pas ce qui lui est utile, mais le
bien de ses sujets. Celui qui n'est pas dans cette situation serait
comme un roi tiré au sort. La tyrannie est l'opposé de la
royauté; car le tyran ne recherche que son propre avantage. Il
est encore plus évident que la tyrannie est le pire des gouver-
nements ; car le contraire du meilleur est le pire.
La royauté est sujette à se changer en tyrannie, car la tyrannie

est la corruption de la royauté, et par conséquent un mauvais
roi devient tyran. L'aristocratie se change en oligarchie par la
corruption de ceux qui exercent le pouvoir, quand ils ne tien-
nent pas compte du mérite dans la distribution des honneurs,
qu'ils s'attribuent à eux-mêmes tous ou presque tous les avan-
tages, qu'ils confèrent toujours les magistratures aux mêmes
hommes, ne faisant cas que de la richesse. Il en résulte que le
pouvoir n'est plus exercé que par un petit nombre et par les
plus mauvais, au lieu des plus estimables. La timocratie se
change en démocratie, car ces deux formes confinent l'une avecl'autre: le gouvernement timocratique tend à être celui du
grand nombre, et tous ceux qui ont le cens sont égaux.

Or celui qui est tel
n'a besoin-en-outre de rien ;
d'une part donc il n'examinerait
les choses utiles à lui-même [pas
mais celles utiles à ses sujets ;
car celui qui n'est pas tel
serait un roi tiré-au-sort.
Mais la tyrannie [royauté);
est en opposition à celle-là (la
car il (le tyran) poursuit
ce qui est bon pour lui-même.
Et il est plus évident sur celle-ci
qu'elle est la plus mauvaise ;
car le contraire au meilleur
est le pire.
Or changement-a-lieu

de la royauté en tyrannie ;
car la tyrannie est
le vice de la royauté ;
donc le mauvais roi
devient tyran. [cratie
Et changement-a-lieu de l'aristo-
en oligarchie
par perversité des gouvernants,
qui attribuent
les choses de la ville
contrairement au mérite
et tous les biens
ou la plupart des biens
à eux-mêmes,
et les magistratures
toujours aux mêmes,
estimant du plus grand prix
le être-riche ;
peu donc gouvernent,
et des méchants
au lieu des plus honnêtes, [cratie
Et changement-a-lieu de la timo-
en démocratie;
car elles sont limitrophes;
car et la timocratie [nombre,
veut être le gouvernement du
et tous ceux qui sont dans lecens
sont égaux.



La démocratie est ce qu'il y a. de moins mauvais; car elle ne
dévie que peu de la forme de la politie. C'est ainsi surtout que
changent les gouvernements; car c'est ainsi qu'ils changent le
moins profondément et le plus facilement.
On en pourra trouver la ressemblance et comme des types

dans la famille. Les relations du père avec ses fils offrent
l'image de la royauté ; car le père a la charge de ses enfants;
c'est pour cela qu'Homère donne à Jupiter le nom de père, et
la royauté tend à être un pouvoir paternel. Chez les Perses, le
pouvoir du père est tyrannique (car ils traitent leurs fils comme
des esclaves) ; le pouvoir du maître sur ses esclaves est bien
tyrannique aussi, puisqu'il n'a pour objet que l'intérêt du
maître; pourtant le pouvoir du maître est normal, et le pouvoir
paternel, chez les Perses, est vicieux, parce que l'autorité doit
diâérer comme las personnes qui y sont soumises.
Les relations du mari avec la femme ressemblent à la forme

Or la démocratie est
la chose la moins mauvaise;
car elle dévie peu
de la forme de la politie. [ments
D'une part donc les gouverne-
changent surtout ainsi
(car de-cette-façon ils changent
le moins profondément
et le plus facilement).
D'autre part on prendrait

des ressemblances d'eux
et comme des modèles
même dans les familles.
Car d'une part la communauté
d'un père avec ses fils
a l'apparence de la royauté
(car souci-est
au père de ses enfants;
et de-là aussi Homère
appelle Jupiter
père ;
car la royauté veut
être un pouvoir paternel);
chez les Perses d'autre part
le pouvoir du père est tyrannique
(car ils usent de leurs fils
comme d'esclaves) ;
et tyrannique aussi
est le pouvoir du maître
envers les esclaves
(car l'intérêt
du maître
est recherché dans ce pouvoir).
Celui-ci d'une part donc
est-évidemment juste, [persique
d'autre part le pouvoir paternel
est vicieux ;
car les pouvoirs
des (sur les) personnes différentes
sont différents. [l'homme
D'autre part la communauté de
et de la femme
est-évidemment aristocratique



aristocratique ; car le mari commande parce qu'il en est le
plus digne, et dans les choses où il convient que l'homme com-
mande; et il attribue à la femme tout ce qui convient [à son
sexe]. Si l'homme est maître de tout, il change [le gouverne-
ment] en oligarchie; car il n'est plus à son rang, et il n'agit pas
en vertu de sa supériorité propre. Quelquefois les femmes
commandent, quand ce sont des héritières ; alors l'autorité
n'appartient pas au mérite, mais à la richesse et à qui peut le
plus, comme dans les oligarchies. [Lorsqu'une famille] est
gouvernée par des frères, le gouvernement est timocratique ;
car ils sont égaux, sauf la distance d'âge; aussi quand cette
distance est très grande, l'amitié n'est plus fraternelle.
La démocratie se rencontre surtout dans les familles qui n'ont

pas de chef (car alors tous les membres de la famille sont égaux),
et dans celles où, le chef étant sans force, chacun est libre.

XI. Dans chacune de ces formes de gouvernement, l'amitié se

(car le mari commande
en-raison-de son mérite,
et en ces choses
dans lesquelles il faut
l'homme commander,
d'autre part il assigne à celle-la
toutes-celles-qui conviennent
à la femme) ;
mais l'homme
étant (quand ilest)-maître de tout
change l'associatioii
en oligarchie
(car il fait cela
contrairement à son mérite,
et non en tant qu'il est meilleur)
et quelquefois
les femmes commandent
étant(lorsqu'elles sont) héritières;
ces autorités donc existent
non en-raison-du mérite,
mais à cause de la richesse
et de la puissance,
comme dans les oligarchies ;
et la communauté des frères
ressemble au gouvernement timo-
(car ils sont égaux, [cratique,
excepté en tant que
ils diffèrent par leurs âges;
c'est pourquoi
s'ils différent beaucoup
parles âges,
l'amitié n'est plus
fraternelle.
D'autre part la démocratie

existe surtout certes
dans celles des maisons
qui-sont-sans-maître
(car tous là sont de rang égal),
et dans les maisonsdans lesquelles
le chef est faible
et où liberté est à chacun.

XI. Or dans chacun
des gouvernements



montre en même proportion que la justice. Le roi a pour ses
sujets l'amitié du bienfaiteur [pour l'obligé] ; car il leur fait du
bien, s'il est vertueux, et s'occupe de les rendre heureux, comme
un pasteur de son troupeau,et c'est pour cela qu'Homèreappelle
Agamemnon pasteur des peuples. Telle est aussi l'amitié pater-
nelle ; mais elle l'emporte par la grandeur des bienfaits; car le
père est l'auteur de l'existence, qui semble le plus grand des
biens, et c'est lui qui pourvoit à la nourriture et à l'éducation.
On attribue la même supériorité aux ancêtres; car il y a auto-
rité naturelle du père sur les fils, des ancêtres sur les descen-
dants, comme du roi sur les sujets. Dans ces sortes d'amitiés
il y a supériorité d'une part, aussi les parents sont-ils honorés.
Et par conséquent dans ces relations la justice ne repose pas
sur l'égalité quantitative, mais sur l'égalité proportionnelle,
comme l'amitié.

l'amitié se montre
autant qu'aussi la justice, [part
Elle se montre pour le roi d'une
envers ses sujets,
dans une supériorité
de bienfaisance ;
car il fait du bien
à ses sujets,
si étant bon
il prend-soin d'eux, [faires,
afin qu'ils fassent bien leurs af-
comme le berger
prend-soin de ses brebis :
d'où aussi Homère
a appelé Agamemnon
pasteur des peuples.
Et telle aussi se montre
l'amitié paternelle;
mais elle diffère
par la grandeur
des bienfaits ;
car le père est l'auteur
du exister,
ce qui paraît le plus grand bien,
et de la nourriture
et de l'éducation.
Et ces choses sont attribuées
aux ancêtres d'autre part ;
car et le père est naturellement
un être-fait-pour-commander
aux fils
et les ancêtres aux descendants
et le roi aux sujets.
Or ces amitiés
reposent sur la supériorité,
c'est pourquoi aussi
les parents sont honorés.
Et la justice donc
dans ceux-ci
n'est pas la même chose(l'égalité),
mais ce qui est
en proportion du mérite ;
car de-cette-façon aussi
existe l'amitié.



Entre le mari et la femme l'amitié est la mêmequedansl'aris-
tocratie; elle est fondée sur la supériorité du mérite, c'est celui
qui a le plus de valeur qui a le plus d'avantage, et chacun a ce
qui convient [à sa nature] ; et ainsi [chacun a] ce qui est juste.L'amitié des frères ressemble à celle qui est entre compa-
gnons; ils sont égaux, ils sont du même âge, et dans ces con-ditions, on a le plus souvent mêmes passions et mêmes mœurs.
Cette amitié ressemble à celle qui est dans la timocratie; car
[dans cette forme de gourernement] il y a tendance à ce que
.es citoyens soient sur le pied d'égalité et (traités tous comme)
des honnêtes gens; ils exercent le pouvoir tour à tour, et tous
également. Par conséquent l'amitié y existe aussi dans ces con-
ditions.
Dans les déviations que subissent les formes de gouverne-

ment, la justice ne se trouve que dans une faible mesure,
et aussi l'amitié. Et c'est dans la plus mauvaise forme qu'il y
en a le moins; car il n'y a aucune amitié dans la tyran-
nie, ou il n'y en a que peu. Là où il n'y a rien de commua
entre celui qui commande et celui qui obéit, il n'y a pas non
plus d'amitié, puisqu'il n'y a pas non plus de justice; c'est lerapport de l'ouvrier à l'outil, de l'âme au corps, du maître à
l'esclave ; ceux qui se servent de tous ces instruments leur font

Et d'autre part la même amitié
que dans l'aristocratie
estcellede l'hommepour la femme;
car elle estenproportion dumérite,
et un plus grand avantage
est au meilleur,
et ce qui lui convientest à chacun;
de-cette-façon donc aussi
le juste est à chacun.
D'autre part l'amitié des frères

ressemble
à celle de-camarades;
car ils sont égauxet du-même-âge,
or les gens tels
sont de-mêmes-passions
et de-mêmes-mœurs
comme cela a lieu généralement.
A celle-ci donc ressemble aussi
celle selon la timocratie.
Car les citoyens veulent
être égaux
et être considérés commehonnêtes ;
donc le commander
est exercé tour à tour :
et d'une manière égale ; [y existe.
de-cette-facon donc aussi l'amitié
Mais dans les déviations

de-même-qu'aussi la justice
est en petite mesure,
de même aussi l'amitié y est,
et le moins dans la plus mauvaise ;
car point
ou peu d'amitié
dans la tyrannie.
Car dans les cas dans lesquels
rien n'est commun
au gouvernant et au gouverné,
il n'y a pas non-plus d'amitié;
car non-plus de justice;
mais la chose est telle qu'elle est
à l'ouvrier pour l'outil
et à l'âme pour le corps
et au maître pour l'esclave;
car d'une part tous ces objets



du bien; mais il n'y a pas d'amitié à l'égard des choses inani-
mées, non plus que de justice, et il n'y en a pas non plus à l'égard
cftin cheval, d'un bœuf, ni d'un esclave en tant qu'esclave, car
il n'y a rien de commun : l'esclave est un outil animé, comme
l'outil est un esclave inanimé. Il n'y a donc pas d'amitié envers
l'esclave, en tant qu'esclave, mais seulement en tant qu'homme ;
car il semble que pour tout homme il y a une justice [à observer]
envers quiconque est capable de se soumettre à une loi commune
et de conclure une convention, et il y a par conséquent amitié
[pour lui] en tant qu'homme. C'est donc dans la tyrannie que
l'amitié et la justice se trouvent au plus faible degré, et dans la
démocratie, au plus haut ; car il y a beaucoup de choses com-
munes entre égaux.
XII. Dans toute communauté, il y a de l'amitié, comme sous

avons dit. Mais il faudrait mettre à part celle qui est entre com-
pagnonsde plaisir. Lesassociationsqui unissent des concitoyens,

sont secourus (soignés)
par ceux qui s'en servent,
d'autre part amitié n'est pas
à l'égard des choses inanimées
non-plus-que justice. [val
Mais non-plus à l'égard d'un che-
ou d'un bœuf,
ni à l'égard d'un esclave
en tant qu'il est esclave.
Car rien n'est commun avec eux :
car l'esclave est
un instrument animé,
et l'instrument est
un esclave inanimé.
En tant donc qu'il est esclave,
il n'y a pas d'amitié
à l'égard de lui,
mais en tant qu'il est homme;
car quelque justice
semble être à observer
par tout homme
envers tout être pouvant
participer à une loi
et à une convention,
et donc il y a amitié pour lui,
en tant qu'il est homme.
Donc les amitiés
et la justice
sont en faible mesure
aussi dans les tyrannies,
mais dans la plus grande mesure
dans les démocraties;
car les choses communes
sont nombreuses
pour ceux étant égaux.

XII. Toute amitié
est d'unepart donc
en communauté,
comme il a été dit,
d'autre part on séparerait
et celle de-famille
et celle de-camaraderie.
D'autre part celles des-citoyens



des membres d'une même tribu, des hommes qui navi-
guent ensemble, et les autres du même genre, ressemblent
davantage à des sociétés [commerciales]; car elles paraissent
reposer comme sur une sorte de convention. On peut ranger
dans la même classe les liaisons d'hospitalité.
Quant à l'amitié qui est entre parents, elle paraît avoir beau-

coup de formes, mais elle semble dépendre toujours du lien
qui est entre les parents et les enfants. Les parents aiment
leurs enfants comme quelque chose d'eux-mêmes, et les enfants,
leurs parents comme leurs auteurs. Les parents connaissent
mieux ce qui vient d'eux, que les enfants ne savent qu'ils vien-
nent de leurs parents, et l'être qui a donné la vie est plus
profondément attaché à celui qui l'en a reçue, que ce dernier à
hauteur de son existence. Ce qui vient d'un être est propre à
l'être dont il vient, comme une dent, un cheveu, n'importe quoi,
à l'être qui l'a, au lieu que l'être d'où viennent les choses ne
leur est rien, ou leur est moins propre.
Il y a encore une différence pour la longueur du temps [entre

l'affection des parents et celle des enfants]. Les parents s'atta-
chent à leurs enfants aussitôt qu'ils sont nés rmais ce n'est qu'en

et de-membres-d'une-même-tribu
et de gens-naviguant-ensemble,
et toutes-celles-qui sont telles,
ressemblent davantage
à des sociétés d'-association ;
car elles semblent être [tion.
comme en-vertu-d'une conven-
Et on rangerait dans celles-ci
même l'amitié d'-hospitalité.
Et celle de-famille d'ailleurs,

paraît être de-plusieurs-formes,
mais dépendre tout-entière
de la paternelle;
car les parents d'une part
chérissent leurs enfants
comme étant quelque-chose
d'eux-mêmes,
d'autre part les enfants
chérissent leurs parents
comme étant eux-mêmes
quelque-chose de ceux-là,
Or les parents connaissent mieux
les êtres venant d'eux-mêmes
que les êtres engendrés ne savent
qu'ils viennent de ceux-là,
et Y être duquel un autre est né
est attaché davantage
à Y être engendré
que Ntre né de lui n'est attaché
à celui qui l'a fait;
car Y être venu de lui est propre
à celui duquel il est venu,
comme une dent, un cheveu,
ou quoi-que-ce-soit,
à celui qui Ta ;
mais Y être
duquel vient un autre être
n'est propre en rien à celui-là,
ou l'est moins.
Et par la longueur du temps ;

car les uns d'une part chérissent
leurs enfants aussitôt nés,
d'autres part ceux-ci
chérissent leurs parents



avançant dans la vie que les enfants s'attachent aux parents,
quand l'intelligence ou le sentiment se développent. On voit par
là pourquoi les mères aiment davantage.
Les parents aiment donc leurs enfants comme eux-mêmes;

car les êtres qui viennent d'eux, sont comme d'autres eux-
mêmes, parce qu'ils sont détachés d'eux. Les enfants aiment les
parents comme les auteurs de leur existence. Les frères s'ai-
ment les uns les autres, parce qu'ils sont nés des mêmes
parents; cette identité d'origine produit une identité de senti-
ments chez les uns envers les autres. C'est pour cela qu'on dit,
ils sont du même sang, ils appartiennent à une même souche,
11 autres expressions du même genre. Ils sont en quelque sorte
un même être en des existences séparées. Ce qui contribue
encore beaucoup à leur amitié, c'est d'avoir été nourris ensem-
ble et d'être rapprochés par l'âge; le contemporain a du charme
pour son contemporain, et ceux qui ont les mêmes habitudes
sont compagnons ; aussi l'amitié fraternelle ressemble-t-elleà
celle qui est entre compagnons. Les cousins et les autres parents
sont unis par la même cause; ils viennent des mêmes auteurs.

étant eux-mêmes avancés
par le temps (en âge),
ayant pris intelligence
ou sentiment.
Or de cela il est évident
à cause de quoi les mères
aiment davantage.
Les parents d'une part donc

aiment leurs enfants
comme eux-mêmes
(car les êtres venus d'eux
sont comme d'autres eux-mêmes
par le en avoir été détachés),
d'autre part les enfants
aiment leurs parents [ceux-là,
comme étant eux-mêmes nés de
et les frères
s'aiment les-uns-les-autres
par le être nés desmêmesparents;
car l'identité
envers ces êtres dont ils sont nés
produit-l'identité
chez les uns-pour-les-autres ;
d'où l'on dit
le même sang et la même souche
et les expressions telles.
Ils sont donc la même chose
en-quelque-sorte.
même dans des corps séparés.
Et d'autre part
la nourriture-commune
et ce qui est concernant l'âge
estunegrandechose pour l'amitié;
car le-contemporain
charme le contemporain, [tudes
et ceux qui ont-les-mêmes-habi-
sont compagnons ; [fraternelle
c'est pourquoi aussi l'amitié
ressembleà celle de-camaraderie.
D'autre part les cousins
et les autres parents
se rattachent par cela ;
eneffet ils se rattachent par le être
des mêmes autewrs.



Ils sont plus ou moins étroitement liés suivant qu'ils sont plus
près ou plus loin de l'origine commune.
Les enfants aiment les parents, et les hommes, les dieux,

comme un bien et comme quelque chose de supérieur; car ils
leur doivent les plus grands de tous les biens, puisque les
parents sont les auteurs de leur existence et leur ont donné,
après qu'ils sont venus au monde, la nourriture et l'éducation.
L'agréable et l'utile se trouvent dans une telle amitié plus que
dans celle qui est entre personnes qui ne sont pas du même
sang, d'autant plus que la communauté d'existence est plus
étroite. Les liens sont entre frères les mêmes qu'entre compa-
gnons, et encore plus étroits, s'ils sont honnêtes gens, et en
général s'ils se ressemblent, d'autant plus qu'ils se tiennent de
plus près, qu'ils se chérissent dès la naissance, et qu'ils ont des
mœurs plus semblables étant nés des mêmes parents, ayant été
nourris ensemble, et élevés de même. En outre, l'épreuve du
temps y est plus forte et plus sûre [que dans toute autre espèce
d'amitié]. Dans les autres degrés de parenté la même espèce
d'amitié se rencontre proportionnellement.

Or ils sont les uns plus proches,
les autres plus étrangers
par ceci le premier-auteur être
près ou loin.
Or d'une part l'amitié

pour les parents
est aux enfants
(et aux hommes pour les dieux),
comme pour un être bon
et supérieur;
car ceux-ci leur ont fait bien
les plus grandes-choses;
car ils sont causes
du eux être et avoir été nourris,
et ils sont causes
pour eux étant nés
du avoir été élevés.
D'autre part l'amitié telle a
et l'agréable et l'utile
plus que celle des étrangers,
d'autant qu'aussi la vie
est plus commune à eux.
Or il y a
aussi dans l'amitié fraternelle.
ce qu'il y a aussi
dans celle-de camarades,
et plusdansles gens honnêtes,
et généralement
dans ceux semblables,
d'autant qu'ils sont plus proches
et qu'ils commencent
se chérissant les-uns-les-autres
dès la naissance, [parents
et d'autant que ceux des mêmes
sont plus-semblables-de-mœurs,
et nourris-ensemble,
et élevés semblablement ;
et l'épreuve
qui se fait en vertu du temps
est très-grandeet très-sûre, [tueux
D'autre part les sentiments affec-
existentproportionnellement
aussi chez les autres
d'entre les parents.



Entre l'homme et la femme l'amitié paraît exister naturelle-
ment; car l'homme est par sa nature plutôt porté à vivre en
couple qu'en société civile, d'autant plus que la famille est
antérieure à l'État, plus nécessaire, et que la propagation est
plus commune aux êtres animés. Et l'union se borne à cela
dans les autres espèces, an lien que les êtres humains ne s'unis-
sent pas seulement pour avoir des enfants, mais encore en vue
de ce qui est nécessaire à la vie. Car dès le principe la tâche
est divisée, et elle n'est pas la même pour l'homme et pour la
femme; ils se viennent donc en aide et mettent en commun
ce que chacun a en propre. Aussi l'utile et l'agréable sem-
blent se trouver réunis dans cette amitié. Elle sera aussi fon-
dée sur la vertu, si [les donjoints] sont honnêtes ; car chacun
d'eux peut avoir sa vertu, et aura du goût pour celui qui l'a.
Il semble que les enfants soient un lien, et c'est pourquoi
les époux sana enfants se désunissent plus promptement;

D'autre part l'amitié paraît
exister pourl'hommeet la femme
en-vertu-de la nature ;
car l'homme est par sa nature
un être fait-pour-l'union-conju-
plutôt que [gale
fait-pour-l'union-civile,
d'autant que la famille est
chose plus ancienne
et plus nécessaire
que l'Etat,
et que la procréation-des-enfaats
est chose plus commune
aux animaux. [dtine part
Donc pour les autres animaux
la communauté est (va)
jusqu'à autant (pas plus loin),
mais les hommes
ne cohabitent pas seulement
pour la procréation-d'enfants,
mai s encore
poui-les choses relatives à la vie ;
car les occupations
ont été divisées aussitôt,
et autres sont celles de l'homme
et celles de la femme ;
ils s'aident donc l'un-l'autre
mettant en commun
leurs avantages propres.
A cause de cela donc
et l'agréable et l'utile
paraît (paraissent) être
dans cette amitié-là.
D'ailleurs elle pourrait exister
aussi à cause de la vertu,
s'ils (les époux) étaient honnêtes;
car la vertu est

-le propre de chacun-des-deux,
et ils seraient charmés
de la personne telle.
D'autre part les enfants
paraissent être un lien ; [fants
c'est pourquoi les époux sans-en-
se séparent plus promptement;



car les enfants sont un bien commun à tous les deux, et ce qui
est commun unit. Quant à la question de savoir commentle mari
doit se comporterenvers sa femme et en général l'ami envers son
ami, ce n'est pas autre chose que chercher comment il est juste
[de le faire] ; car la justice n'est pas la même envers un ami et
un étranger, un compagnon de plaisir et un membre de la même
association religieuse.

XIII. Puisqu'il y a trois espèces d'amitiés, comme il a été dit
au commencement, et puisqu'il y a, en chaque espèce de liai-
son, ou égalité ou inégalité entre les amis (car les amis peuvent
être également vertueux, ou l'un plus que l'autre, de même
ceux qui sont liés par l'agrément [se donnent autant d'agrémenh
ou l'un plus que l'autre], et ceux qui sont liés par l'utile peuvent
aussi se procurer autant d'avantages, ou l'un plus que l'autre)
il faut, s'il y a égalité, qu'elle se trouve dans l'attachement
réciproque et dans tout le reste; s'il y a inégalité, il faut réta-
blir l'égalité en se rendant ce qui est dû, proportionnellementà
la supériorité réciproque.
Les réclamations et les reproches ont lieu dans l'amitié fondée

car les enfants
sontun bien communà tous-deux,
or ce qui est commun unit.
Mais ceci
comment il doit-être-vécu
par l'homme avec la femme,
et généralement par l'ami
avec l'ami
paraît être recherché
comme n'étant rien autre-chose
que comment
il est juste de le faire ; [même
car le juste ne se manifeste pas le
à l'ami pour l'ami
et pour l'étranger
et pour le compagnon
et pour le condisciple.

XIII. Or trois amitiés
étant,
comme il a été dit au début,
et dans chacune
les uns étant amis
dans l'égalité, [rité
les autresen-vertu-d'unesupério-
(car ceux qui sont également bons
deviennent amis [moins-bon,
et le meilleur devient ami du
et semblablement aussi
les gens agréabtes, [tile
et on devient amis à cause de l'u-
étant-égaux et différant
par les services), [égaux
il faut .'uae part ceux qui sont
en-vertu-de l'égalité
être-égaux par le aimer
et par les autres choses, [gaux
d'autre part ceux qui sont iné-
être égaux par le renare
proportionnellement
aux supériorités.
Or les plaintes ont-lieu

ainsi que les reprockei
dans l'amitié



sur l'intérêt, et elles y ont lieu uniquement ou principalement.
Et cela s'explique : quand l'amitié est fondée sur la vertu, les
amis sont empressés à se bien conduire l'un envers l'autre (car
c'est le propre de la vertu et de l'amitié), et il résulte de
cette émulation qu'il n'y a ni plaintes ni contestations; car
personne ne se fâche contre qui l'aime et lui fait du bien. Mais
si [celui qui reçoit le plus est gracieux, il rend la pareille en bons
procédés. Celui qui donne le plus, obtenant ce qu'il désire, ne
fera pas de reproches à son ami, car chacun d'eux désire ce qui
est bien. Les plaintes ne se produisent guère non plus dans
l'amitié fondée sur le plaisir ; car les deux amis ont ce qu'ils
désirent, s'ils aiment à vivre ensemble, et l'on serait ridicule
de reprocher à un ami de ne pas vous charmer, quand on est
libre de ne pas passer ses jours ensemble. C'est l'amitié fondée
sur l'intérêt qui donne lieu aux récriminations. Comme [les
amis de cette espèce] ne sont en relation qu'en vue de l'utile, ils
demandent toujours plus, ils s'imaginent avoir moins qu'ils ne
doivent et se plaignent de ne pas obtenir ce qu'ils demandent,
quoiqu'ils y aient droit ; et celui qui rend les services ne pett
suffire aux besoins de celui qui les reçoit. -

selon l'utile,
ou seule
ou le plus justement.
Car d'une part ceux étant amis
à cause de la vertu
désirent se faire du bien
les uns-aux-autres
(car c'est le propre de la vertu
et de l'amitié),
et eux rivalisant pour cela,
il n'est pas de plaintes
ni de combats
(car personne n'est-mécontent
de celui qui-l'aime
et qui-lui-fait du bien,
mais si l'obligé est gracieux,
il paye-de-retour
en faisant du bien;
et celui l'emportant sur ce point
obtenant ce qu'il désire, [ami ;
ne ferait-pas-de-reprochesà son
car chacun-des-deux désire
le bien) ; [guère lieu
d'autre part les plaintes n'ont
non-plus entre ceux qui sont amis
à cause du plaisir
(car le bien qu'ils désirent
est à tous-deux à-la-fois, [ble) ;
s'ils se réjouissent du vi vre-ensem-
mais l'amitié à cause de l'utile
est portée-à-accuser ;
car usant les-uns-des-autres
en-vue-de l'utilité [jours
ils (ces amis-là) ont besoin tou-
du plus,
et ils pensent avoir
moins que ce qui est convenable,
et se plaignent [choses
qu'ils n'obtiennent pas autant de
qu'ils en demandent
quoique en étant dignes;
d'autre part ceux qui-font dubien
ne peuvent fournir autant[rfu bien.
quedemandentceux qui-recoivent



De même qu'il y a deux sortes de justices, l'une qui n'est pas
écrite, l'autre conforme à la loi écrite, de même il semble qu'il
y ait deux espèces d'amitié fondées sur l'intérêt, l'une morale,
l'autre légale. Or les récriminations ont lieu surtout quand ou
règle suivant une autre espèce d'amitié que l'on a contractée.
L'aaaktié légale repose sur des conventions expresses, l'une
entièrement mercantile, et comme opérant au comptant, l'autre
plus libérale [parce qu'elle admet] un délai, mais stipulant ce
qu'on se donnera en échange. Dans ce dernier cas, la datte
est évidente, incontestable,mais le délai est la part de ramitié,
aussi dans quelques cités il n'y a pas de procès là-dessus, et
ils croient que ceux qui ont contracté de confiance dALMot se
tenir pour satisfaits [quoi qu'il arrive].
L'amitié morale n'agit pas à des conditions expressément

convenues, mais on donne ou on rend n'importe quels services
comme à wn ami. Cependant on prétend -recevoir autant oa

D'ailleurs il semble,
de-même-que la justice
est double,
l'une non-écrite,
l'autre seloa la loi,
aussi de l'amitié
selon l'utile
l'une (uneespèce) être morale,
l'autre légale.
Or les plaintes
ont-lieu surtout
lorsqu'on ne contracte pas
et qu'on ne s'acquittepas
selon la même espèce cC amitié.
Or l'amitié légale
est (repose) d'une part
sur des choses convenues,
l'une complètement mercantile
Sonnant de la nain à la main,
l'autre plus libérale
donnant pour un temps,
mais suivant convention
stipulantquelle-chosesera donnée
en-échange-de quelle autre
(or la dette dans celle-là
est évidente et non contestable,
mais un sentiment affectueux
a (admet) le délai;
c'est pourquoi chez quelques-uns
il n'y a pas de procès
de (pour) ces dettes,
mais ils pensent qu'il faut
ceux ayant contracté
par confiance
se résigner).
D'autre part l'amitié morale

ne repose pas
sur des choses convenues,
mais alors l'ami donne
comme à un ami, (ce-soit.
ou rend quelqu'autreservice que-
Mais il prétend emporter-pour-soi
la même chose
ou davantage,



davantage, comme si on avait prêté et non donné. Il en résulte
que réglant [suivant une autre espèce d'amitié] que l'on a con-
tractée on ércriminera. Cela arrive parce que tous les hommes
ou au moins la plupart désirent ce qui est beau, et veulent ce
qui est utile. Or il est beau de faire du bien sans compter sur
le retour, mais il est utile de recevoir. Aussi, quand on le peut,
il faut rendre l'équivalent de ce qu'on a reçu, et sans contrainte
(car il ne faut pas croire que [celui qui s'acquitte] par con-
trainte soit un ami). Il faut donc penser qu'on s'est trompé à
l'origine et qu'on a reçu des services de qui on ne devait pas en
recevoir; car on n'a pas été obligé par un ami qui agit unique-
ment pour obliger; il faut donc s'acquitter comme si on avait
été obligé à des conditions expresses. [Et s'il y en avait eu], on
serait convenu de rendre si on le pouvait, et celui qui donne
n'exigerait pas non plus de qui ne peut rendre. Ainsi, si on le
peut, il faut rendre. Mais faisons attention dans l'origine à qui
nous oblige, et à quelles conditions, afin de nous laisser obliger
ainsi, ou de n'y pas consentir.

comme n'ayant pas donné,
mais comme ayant prêté.
Et il se plaindra
ayant contracté et étant payé
non semblablement.
Or cela arrive
à cause de ceci
tous ou la plupart [belles,
vouloir d'une part les choses-
d'autre part préférer les utiles.
Or le faire du bien [pareille
non afin qu'il (on) éprouve-la-
est beau,
mais le recevoir-du-bien estutile.
Il faut-rendre donc
pour qui le peut
l'équivalent de ce qu'il a reçu,
et le rendre volontiers ; [ami
car il nefautpas regarder comme
celui qui rend malgré-lui,
il faut se considérer comme certes
s'étant trompé
dans le commencement
et ayant éprouvédu bien [ver ;
de qui il ne fallait pas en éprou-
car on n'en a pas éprouvé d'un
ni de quelqu'un agissant [ami
à cause de cela même,
il faut s'acquitter donc
comme ayant reçu-du-bien[nues.
moyennant des conditions conve-
Et d'ailleurs il (on)se serait engagé
à rendre le pouvant; [a-donné
d'autre part pas-mêmecelui qui-
ne prétendrai t [dre ;
celui qui-ne-peut-pas devoir ren-
de sorte qu'il faut-rendre
si il (on) est capable de rendre.
Mais il faut examiner
au commencement
par qui il (on) est obligé
et moyennant quelle condition,
afin qu'il (on) consente ou non
moyennant ces conditions.



Il y a lieu de discuter si la dette contractée doit être mesurée
par l'utilité qu'a retirée l'obligé et être acquittée en conséquence
ou {s'il faut l'apprécier] d'après l'importance du bienfait relati-
vement au bienfaiteur. L'obligé prétend qu'il n'a reçu du bien-
faiteur que ce qui n'était que peu de chose pour lui et ce qui
pouvait être donné par d'autres, et il cherche ainsi à déprécier
[le service rendu] ; le bienfaiteur, au contraire,, soutient qu'il a
donné ce qu'il avait de plus important, ce que d'autres ne pou-
vaient donner et cela dans le danger ou d'autres circonstances
pressantes. L'amitié étant fondée sur l'intérêt, l'utilité retirée par
l'obligé doit-elle servir de mesure ? C'estl'obligé qui était dans le
besoin, et [son ami] est venu à son secours comptant qu'on lui ren-
drait la pareilleXe service rendu a donc été aussi grand que l'uti-
lité retirée par l'obligé, et il fautpar conséquentqu'il rendeautant
qu'il a reçu, ou même davantage; car c'est plus beau. Quant aux
amitiés fbndéBBSurlavertu, il n'y a pas lieu à des récriai nations,

Or cela a (admet) discussion
s'il faut mesurer le bienfait
sur l'avantage de l'obligé
et faire la récompense
eu-égard-à cette utilité,
ou sur la bienfaisance
de celui qui a fait du bien.
Car ceux d'une part
ayant été obligés
prétendent avoir reçu
de leurs bienfaiteurs
des choses telles
qui étaient petites pour eux
et qu'il leur était-possible
de recevoir d'autres,
rapetissant ce qu'ils ont l'eçll;
les autres (les bienfaiteurs)
au contraire[ses-les-plus-grandes
soutiennentqu'ils ont reçu les cho-
de celles qui étaient
chez eux-mêmes,
etlesquelles il n'était-pas-possible
de recevoir d'autres,
et dans des dangers
ou dans de telles nécessités.
Est-ce-que donc
l'amitié existant
à, cause de l'utilité
l'avantage de l'obligé
est la mesure?
Car c'esdui qui est-dans-le-besoin,
et l'autre secourt lui
comme devant emporter (obtenir)
la pareille;
le secours donc
a été aussi-grand
que celui-là a été aidé,
et il doi t-êtr e- r endu donc par lui
autant qu'il a obtenu
ou même davantage;
car c'est plus beau.
Mais dans les amitiés
selon la vertu
plaintes d'une part ae sont pas,



et la mesure paraît être dans l'intention du bienfaiteur ; car
en fait de vertu et de mœurs, c'est l'intention qui est le prin-
cipal.

XIV. Il s'élève encore des différends dans les liaisons où il y a
inégalité entre les amis ; chacun prétend avoir plus que l'autre,
et, lorsque cela arrive, l'amitié se dissout. Celui qui a le plus
de vertu croit qu'il lui appartient d'avoir plus que l'autre,
parce qu'on accorde plus au mérite. De même celui qui est le
plus utile ; il dira qu'étant inutile celui [qui est inférieur]
ne doit pas avoir autant, qu'il y a alors prestation et non
amitié, si les avantages de l'amitié ne sont pas proportionnés
à ce que chacun fait pour l'autre ; ils croient que si on reçoit
plus dans une société de spéculation quand on a fourni une
mise plus considérable, il doit en être de même en amitié. Celui
qui est le moins utile ou a le moins de vertu [fait le rai-
sonnement] inverse; il dit qu'il est du devoir d'un bon ami
de venir au secours dans le besoin ; à quoi bon, en effet,
être ami d'un homme qui a du mérite ou de la puissance,

mais l'intention
de celui qui-a-fait du bien
ressemble à une mesure ;
car le principal de la vertu
et du caractère
est dans l'intention.

XIV. D'autre part on est-en-dé-
aussi dans les amitiés [saccord
existanten-vertu-d'une supériorité
Car chacun-des-deux prétend
avoir plus,
or lorsque cela a-lieu
l'amitié se dissout.
Car et le meilleur (tient)
pense appartenir(qu'il lui appar-
à lui-même d'avoir plus
(car plus être accordé
au bon);
et semblablement aussi
pense le plus utile.
Car ils disent ne pas falloir
étant (quand on est) inutile
avoir autant ;
et en effet prestation
et non amitié exister,
si les avantages
résultant de l'amitié
ne seront (sont pas)
en proportion des actes;
car ils pensent,
de-même-que
dans une association d'argent
ceux qui-contribuent davantage
reçoivent davantage,
falloir (qu'il faut) en être de même
aussi dans l'amitié.
D'autre part l'inférieur et le pire
pensent tout-au-contraire;
car le secourir les inférieurs
être le devoir d'un bon ami;
car quel avantage, disent-ils,
d'être ami
à un homme vertueux ou puissant,



si l'on ne doit en retirer aucun avantage ? Il semble que les
prétentions de chacun des deux amis soient fondées et qu'il faille
faire à chacun une part plus forte en amitié, non dans des avan-
tages de même espèce, mais de manière à ce qu'il y ait plus
d'honneur pour celui qui a la supériorité, plus de profit pour
celui qui est dans une situation inférieure ; car l'honneur est la
récompense de la vertu et de la bienfaisance, le profit est la
ressource de l'infériorité.
Il semble en être ainsi dans le gouvernement des États;

on n'honore pas celui qui ne procure aucun avantage à la
communauté, car ce qui appartient à tous se donne à celui
qui fait du bien à tous, et l'honneur est le bien de tous. Il n'est
pas possible de tirer profit des affaires publiques et en même
temps d'être honoré. Personne ne consent à perdre en tout ses
avantages ; on attribue donc des honneurs à celui qui sacrifie de
l'argent, et de l'argent à celui qui tient plutôt à en recevoir.
L'attribution proportionnelle rétablit l'égalité et conserve

ne devant du moins
en profiter en rien.
Or chacun-des-deux semble
prétendre justement,
et falloir (qu'il faille)accorderplus
à chacun-des-deux
des avantages tirés de l'amitié,
mais non du même avantage,
mais à celui d'une part
qui est-supérieur
plus d'honneur, [rieur
à celui d'autre part qui est infé-
plus de profit;
car d'une part l'honneur
est la récompense
de la vertu et de la bienfaisance,
d'autre part le profit est
l'assistancede (due à) l'infériorité.
Et cela paraît

être de-même
aussi dans les gouvernements.
Car celui qui-ne-procurepasnon-
de bien [plus
à la communauté
n'est pas honoré;
car ce qui est commun (à tous)
se donne
à celui qui fait-du-bien
à la communauté,
or l'honneur est
une chose-commune (à tous).
Car il n'est-pas-possible
de s'enrichir
des affaires communes(publiques)
et en-même-temps d'être honoré.
Car personne ne supporte
l'infériorité en toutes choses;
on attribue donc l'honneur
à celui qui est inférieur
pour l'argent,
et l'argent
à l'homme vénal ;
car ce qui est selon la proportion
égalise et conserve



l'amitié, comme il a été dit. C'est ainsi qu'il faut se comporter
l'un envers l'autre, quand il y a inégalité, et celui qui est aidé
pécuniairementou moralement doit honorer en retour [celui qui
l'aide] et rendre ainsi ce qu'il peut. Car l'amitié cherche ce qui est
possible, et non ce qui est proportionnel [au bienfait] ; en effet,
on ne peut pas toujours s'acquitter,comme il arrive pour les hon-
neurs que l'on rend aux dieux et aux parents; car personne ne
peut les honorer proportionnellement [à leurs bienfaits], mais
celui qui leur rend hommage dans la mesurede son pouvoir passe
pour honnête homme. C'est pour cela qu'il semblerait qu'un fils
ne puisse pas renoncer son père, tandis que le père peut renon-
cer son fils; il faut rendre quand on doit, et [un fils] a beau
faire, il ne peut pas rendre l'équivalent de ce qu'il a reçu, en
sorte qu'il doit toujours : or celui à qui il est dû est libre de
renoncer le débiteur, par conséquent le père, [son fils]. Au reste
peut-être aucun père ne renoncera son fils, à moins qu'il ne
soit d'une perrersité excessive (car, outre-l'affection naturelle,



il n'est pas dans la nature humaine de se priver d'un appui);
d'autre part le fils évitera de venir en aide à son père 811
n'y sera pas empressé, s'il est vicieux. Car la plupart timeni
bien à recevoir des services, mais répugnent à en rendre, parce
que ce n'est pas profitable. Mais nous avons assez parlé sur ce
sujet.

il est naturel-à-l'homme
de ne pas repousser l'assistance);
d'autre part le assister sonpère
est chose évitéeou non recherchée
pour le fils qui est pervers,
Car la plupart désirent
éprouver du bien,
mais ils évitent le faire du bien
comme Don-profitable.
Qu'il ait donc été parlé
sur ces questions
jusqu'à autant (jusque-là).



NOTES
SUR LA MORALE A NICOMAQUE

Page 2 : 1. Mexà Tau-ra. Aristote a traité précédemment de
la vertu et de l'^xpateia, qui est une sorte de vertu. Il est donc
amené naturellement à parler de l'amitié, qui est également
àpETY) TCÇ.
Page 4 : 1. TIpoc; Tb àva[iàpTï]T0v. L'amitié des jeunes gens

étant fondée sur le plaisir, comme le dit Aristote lui-même au
chapitre m, on ne voit pas bien comment elle pourrait préserver
des fautes. Il serait plus juste de dire le contraire.
— 2. po7)0eiaç. Les autres éditions portent |3OY)0EÎ qui est bien

plus clair. C'est la leçon que paraît adopter M. Thurot dans sa
traduction. Pour expliquer poïiôeta;, il faut en faire un ac-
cusatif pluriel équivalant à POYJ0OOÇ et construire : olovtai TOÙÇ

çîXouç elvai xal ~poï]0e £ aç. VECH;.- 3. 'Epxo(i £ vo). Vers d'Homère, Iliade, X, 224. Sù~ TE a,)' Èp-
ï.°¡J.Évw, xai TE 7tpo ô TOV £ V6Y)<TEV, "OTÏTOUÇ xépÕoc; É»). L'hémistiche
que donne Aristote était passé en proverbe.
—4. Kat. Y £ wr|0 £ VTi. Nous avons rétabli dans le texte français

cette phrase omise par le traducteur, parce qu'il la considère
comme interpolée.
— 5. 'Ev raïç uXàvatç. Allusion aux droits de l'hospitalité si

puissants et si respectés chez les anciens.
— 6. «J(Àwv. ÔVTMV. Proposition absolue exprimant une idée

générale, « quand on est ami. » C'est aussi le sens de OtXCXHj'TtpOffSÉOVTat. *
Page 6: 1. Tov ÔJJLOIOV. Encore un proverbe tiré d'Homère,

Odyssée, XVII, 218 : toc; (tant) TOV OJAOTOV ÀYET Oeôç wc; rbv Ó!J.orov.
— 2. Kai. xoXaiôv. Encore un proverbe inachevé qu'Aristote

cite tout au long dans les Magna Moralia, II, 11 : KoXoiàç Ttopi
xoXoiov IÇâvEt. Toutefois ce mot épique et dorien xoTi pour UPÀ;
l'ait supposer qu'Aristote a en vue une forme plus ancienne de
ce proverbe.

Page 6 : 3. KEPiXP.Eïc;. Allusion à un vers d'Hésiode, les Tra-
vauxet les ~Jours,25:Koû XEPAJIEÙÇ XEPA{A £ Ï XOTEEI, xat TSTCTOVI TÉXTWV.
— 4. ~EùpwïiSirçç. Voici ces vers d'Euripide. Ils appartiennent à

une tragédie perdue, on ne sait laquelle. 'Epcf [xèv ôjjigpou yeL'
ôxav Çrjpov ueSov "Axapnov cxvXp.ii"> VOTISOÇ ÈVOEWC; eX-q - 'Epq. S' Ó
<T £ [ivèç oùpavoç uXï]pov|X £ voçxO(iëpou ireiTSÏv Ele; YiXtiXV 'A<ppo8iTï)çÛ7ro.
Page 8 : 1. ~ELP"t)'t'iXL. ~I(j.7rpocr0 £ v. Ces mots sont suspects; on

ne trouve nulle part dans la Morale à Nicomaque de passage
auquel ils puissent se rapporter.
— 2. Av-.wv se rapporte à l'amitié et aux questions qui s'y

rattachent.
Page 10 : 1. EtTCEp. Après ce mot, sous-entendez TW OtvftI

POUXETOCC TtÇ TayaSà.
Page 14 : 1. ~EÛTpowïÉXov;, mot à mot « qui se tourne facile-

meritJt, et par extension, « facile à vivre, aimable, enjoué. » Les
Latins en ont fait un nom propre : « Eutrapelus. »
— 2. "OO"'ltEp ÈOTI'V. Ces mots sont une conjecture de Bonitz,

indispensable au sens de la phrase; sans quoi, ô qHÀavp.EvÓe; èerciv
n'a point d'attribut.
— 3. KaTà ~<m[/.gEgrix6ç, par accident. Ce mot a ici un sens mé-

taphysique. Il signifie ce qui est dans un sujet, mais ce qui
pourrait ne pas y être, sans que le sujet fût détruit.
Page 16 : 1. 'Qstv, TrauovTocL. Ces deux verbes ont des sujets

différents. Le sujet du premier est ai tpi),ou(j. £ vot, celui du second
est oL tptÀOÚV't"EC;.

— 2. ~"Ocot 8twxovjcri, sous-entendu iv TOUTOI; YI TOIAUTÏ] œiXta.
ooitd Y'YV £ <JSA'-*- 3. 'Qon n'a pas le même sujet que TtpoaôÉovTai, mais ol
siXou|i. £ vot, dont l'idée est comprise dans Totonjnn Óp.LHIXC;.

— 4. "ExovO"w a le sens de TCiXpÉï..°Vütv.
Page 18: 1. <I>t).avüL xcÙ ict^eux; TIAÛOVTAI. Le traducteur fran-

çais lit çiXoiïai xayétix; XiXL uaOovTai. Le sens est ainsi plus satis-
faisant.
Page 20 : 1. ~Taûx^, sous-entendu x?, oiXia est l'équivalent de

TOÛTOIÇ xoïç cp(ÀOLC;, ce qui explique le xiX6' Avtovç qui suit.
— 2. TauTï) yàp oktoto" £ CTT£ V. Passage évidemment altéré; le

sens exigerait, selon M. Thurot, xauTT) yàp op.cwh'r¡ç itiXt xà Xonrà,
TO ~TS àîtXw? àyaOov xaî rôù àTtXûç, ioziv, mot à mot : « à celle-ci
est la ressemblance et le reste, à savoir le absolument bon et
le absolument agréable. »
Page 22 : 1. 'AÀiXÇ. Proverbe passé dans la langue latine,

puisque Cicéron a dit également : « Yerumque illud est quoddicitur multos modios salis simul edendos esse, ut amicitise
munus expletum sit. > (De Amicitia, XIV.)



Page 26 : 1. Ai ttôXwç, sous-entenduXéyovtoii © £ Xai.
Page 28: 1. OùôÈ yivovtcu. La négation où rcavu qui est eu

tête de la phrase retombe également sur cette proposition.
Page 30 : 1. Ka0euSovrcç, expression figurée, pour désigner

des gens qui, pouvant agir, n'agissent pas, en latin : ceuantes.- 2. IloXXaç.. àiéXucev. Citation tirée d'un auteur inconnu.- 3. 4>iXixoC ne signifie pas ici enclins à aimer (sens actif),mais faits pour être aimés {sens passif). Aristote veut dire que
les gens de cette nature ne sont pas propres à s'inspirer de l'a-
mitié les uns aux autres.
Page 34 : 1. ~cO¡J.OLWC;. urpucpvot, sous-entendu ~yivovtki çO.oi

tIXXY.
Page 36 : 1. noXXouç. Le traducteur français fait observer

justement que la raison donnée par Aristote (îtoXXoî yap ot toi-
OijTOL) exige que l'on lise 7ioXXo0ç, et non TtoXXoïç que portent
beaucoup d'éditions.
Page 40 : 1. Tbhjtoû, la même espèce d'amitié, c'est-à-dire

tondée sur la vertu qui est le type des autres.
Page 44 : 1. "Ewc Tivoç <ot> cpi),ot. Supprimez l'article de-

vant çiXoi qui est attribut.- 2. 'ETt pival, sous-entendu <p{Xoç ô ~yTiepe^ottevoi;.- 3. IIoXù Sè xwplff0évToç, sous-entendu toO {i7«péj(<moç.- 4. 'A^opeïxai, (L'IÍ 7tot' où. Ces deux négations sont employées
avec les verbes qui signifient craindre. Si la trop grande dis-
tance nuit à l'amitié, il est à craindre qu'il ne soit pas vrai de
dire que des amis doivent se souhaiter le plus de bien possible.
Page 48 : 1. Ai' IXVTÓ se rapporte dans la pensée de l'auteur

à Tô Tt[xâd0at, qui précède ; nous sommes obligés de traduire en
français comme s'il y avait St' aÙTrjv.
Page 56 : 1. Su(i7TopeuovTat, on marche ensemble, comme

quand on s'embarque, quand on va à la guerre.
Page 58 : 1. ~'O¡J.oiwc;. a1lIl.ÓTIXt, sous-entendu xcctk ti ~(Ji £ poç toù

(jUll.cpiPVTOC; èçievTat.
— S. @u(jfœc; TE ~îioioQvte;. Texte évidemment altéré ou incom-

plet. On ne voit pas à quoi se rapportent grammaticalementles
participes itoioûvteç, ~àm>vé[iovTeç, wopiÇovTe!
Page 60: 1. ti|irni.àTMv. C'est sans doute*une allusionà la constitution de Solon, qui avait distribué les citoyens en

quatre classes (tAut) ou 'rtll.'lÍILCXTIX), suivant la quotité de leurs
revenus et de leurs contributions aux dépenses publiques avecdroits proportionnels.
— 2. IIoXiTeCav, proprement forme de gouvernement, constitu-

tion. L'expression de régime constitutionnel en offrirait lei l'é-
quivalent.

Page 02 : 1. n~KX.-pwxôç. paffiXsv;. A Athènes on tirait au
sort l'un des archontes, et certains prêtres qui étaient appeles
PaffiXeïç.
— 2. cEauTÔi. Parce que l'idée de 6 xûpavvoç, est comprise dans

xupavviç; du reste on peut donner aussi ô xûpavvoç comme sujet
sous-entendu à8lot/si.
— 3. «ÊavEpwTspov. Il est encore plus évident que la tyrannie

est le plus mauvais des gouvernements qu'il n'est évident que
la royauté est le meilleur.- 4. MExotêafoei, a un sens absolu; il équivaut à {j.Exâgaciç
yivexai.- 5. nXrjôouç. Soit par l'abaissement du cens, scit par la sup-pression des droits proportionnels aux contributions payées.
Page 64 : 1. Tiùv ~GtaçEpovxMv désigne l'objet et non le sujet

de l'action signifiée par ap/al.
Page 68 : 1. "O[r/ipoç. eïttev. Toj vuv 'ÀxpeiGYj Ây'x~e~û' TCOt-

(J-ÉVt Xomùv. (Iliade, II, 254 et 772.)
— 2. Tavxa. Je crois, avec M. Thurot, qu'il serait préférable
de lire xaùxà.
Page 72: 1. 'Ev xoivoma (xèv ouv uâffa cptÀicx. icirtv. Le sens

est: « Il n'y a pas d'amitié sanscommunauté. » M. Thurot pro-
pose mfcoTfl, qui serait effectivement meilleur et traduit en con-
séquence.
— 2. At âà TtoXixtxaî. sous-entendu xoivamai.
Page 74: 1. Kai tû ^povou, sous-entendu ùiaçépei r, twv

yovétov çîXtigiç xyjç xwv xéxvwv.
Page 76 : 1. 'EXELVcx., quoique neutre, tient lieu de yovsïç,
c'est-à-dire xà (les êtres) iE wv TTEçOxaci.
— 2. 'H/iç yàp 1Í).txa., sous-entendu xÉpîtsi. C'est encore un pro-

verbe cité en abrégé.
Page 78 : 1. Twv oôveiwv, c'est-à-dire ilallov xîjç xwv ô0v&twv

qaÀLGtç.
Page 80 : 1. 'ETC} xoctoûxov a ici, comme dans beaucoup dephrases, un sens restrictif, autant et pas plus, comme en latintantum ou huctenus.
— 2. Iw tùioOxw , ;'est-à-dire ~xu> cTOuêattp ou xû xaÛTYjv 'tr,'!

àpExrjv syovxi.
Page 82 : 1. 1-j{i.çoity]xy)v, condisciple. M. Thurot pensequ'ici, comme dans un passage des Helléniques de Xénophon
(II, 4), ce mot désigne ceux qui se rendent aux mêmes fêtes.
— 2. cÙ{.Lo(w,;. f,ôeiç, suppléez yîvovxai ç.îXoi, xai Y)8ta>v yjvtcj^~rjSeï.xo i a ltùv Y~-crrif,

Page 84 - -. MâÀiaxa EVÀÓywÇ. Ol (tèv ycip. M. Thurot ponc-
uc u»ce idjson : ~iLaA'.ffxa • ew.ôyio; • ol [aèv yàp. Il considère



l'adverbe comme l'équivalent de y.aî tovto c:vÀoyÓv èartv, et tra-
duit en conséquence.
Page 84 : 2. 'EiXv XO:pLW;, sujet sous-entendu 6 -xciaywv.- 3. "0 Se ~07r £ pëàXX(ov, suppléez tw eu Ttoteïv.- 4. 'Hôovrjv, suppléez yivexat xà iyyCkr^axa. /.ai (iàxai.
Page 86 : 1. ~'Ey. x £ 'Pa> suppléez Siôoûna.- 2. ELç XpÓvov, suppléez Siôoùaa.- 3. Tt. tivoç suppléez ôo0ri«7 £ Tai.- 4. ~cOTtov)7roT £ àXXo, suppléez eùepyeteï ou un autre verbe de

sens analogue dont l'idée est contenue dans awpFîToct.
Page 88 : 1. As. M. Thurot veut ici 0^ avec raison.
— 2. c £ 2ç ôi¡. n~xa0àiT £ p oÔv. atalutiov. Il faut considéreroia-

Xutéov comme l'équivalent de ~ou SiaXveiv, faire dépendre wç S-/)

~àfjLapTàvovxa de ad, et regarder ouv comme une répétition de ôrj
amenée par la parenthèse.
Page 90 : 1. 'E'It'o:pxc:i a pour sujet sous-entendu 6 eOepyetwv.
Page 92 : 1. ~Ns'(j.E<79ai, infinitif gouverné par ok-uai ou 9*1*71,

dont le sens est contenu dans oiztcti.
— 2. Où «pacriv, au pluriel, bien que le sujet 6 wçsiXi^toTcpo; soit

au singulier; mais ce mot est collectif; il désigne toute une
classe d'individus.
— 3. AsiTOupYiav, prestations ou charges de toutes sortes

imposées à Athènes aux citoyens riches, comme l'équipement
d'une galère, les dépenses de repas publics, de représentations
théâtrales.- 4. 'AvàiraXiv, sous-entendu ois-rat.- 5. cbaafv, même remarque qu'a la note a.Page 96 : 1. 'ÀvcaTroSioôvTa à l'accusatif comme :;ujet de
~àvTa7to8iôôvai contenu dans n~àvra7roSox £ ov (éid àvraTroôtôôvai), et
bien ~qu'wçsXoij^Évw soit au datif. Il y a donc ici anacoluthe.
- t. lloLf¡aa.,:;. Ce mot a un complément sous-entendu comme

ÔTtoùv, dont le sens est contenu dans GOGÉV.




